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BGH 4 StR 44/15 - Beschluss vom 6. Mai 2015 (LG Aachen)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 7. Oktober
2014 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit die Angeklagte in den Fallen Il. 2. und 4. der Urteilsgrinde
wegen versuchten Betruges verurteilt worden ist; insoweit trégt die Staatskasse die Kosten des
Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten;

b) das vorbezeichnete Urteil dahin gedndert, dass die Angeklagte des Betruges in zwei Féllen
sowie des vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in drei Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort, in einem weiteren Fall in Tateinheit mit
fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr schuldig ist.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
3. Die Angeklagte hat die weiteren Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte die Angeklagte wegen Betruges in zwei Féllen und wegen versuchten Betruges in zwei
Fallen unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus einem friiheren Urteil zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und einem Monat sowie wegen vorséatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in drei Fallen, davon in einem
Fall in Tateinheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort, in einem anderen Fall in Tateinheit mit fahrlassiger
Trunkenheit im Verkehr, zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. Die Vollstreckung
beider Gesamtfreiheitsstrafen hat es zur Bewdhrung ausgesetzt. Ferner hat es eine Maregel nach § 69a StGB
angeordnet. Gegen das Urteil richtet sich die Revision der Angeklagten mit der Sachriige, wobei die
NichtAnordnung der Mafdregel nach § 64 StGB - nach zun&chst unbeschrénkter Anfechtung des Urteils - vom
Rechtsmittelangriff ausgenommen wurde. Die Revision der Angeklagten fiihrt zu einer Verfahrensbeschrénkung
nach § 154 Abs. 2 StPO und zu einer dadurch veranlassten Neufassung des Schuldspruchs; im Ubrigen hat sie
keinen Erfolg.

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren in den Féllen Il. 2. und 4. der
Urteilsgriinde gemaR § 154 Abs. 2 StPO ein, da aus den vom Generalbundesanwalt in der Antragsschrift vom
16. Februar 2015 dargelegten Griinden nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht auszuschlieRen ist,
dass in diesen Fallen Tateinheit mit den Fallen Il. 1. bzw. 3. der Urteilsgriinde besteht.

2. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils, soweit es angefochten ist, keinen die Angeklagte beschwerenden
Rechtsfehler ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Senat schlief3t hinsichtlich der ersten von der Strafkammer verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und einem Monat angesichts der verbleibenden zwei Einsatzstrafen von je sieben Monaten und der
einbezogenen Einzelstrafen von sechs und vier Monaten aus, dass der Tatrichter ohne die in den Fallen II. 2. und
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4. der Urteilsgriinde verhdngten Einzelstrafen von jeweils vier Monaten geringere Einzelstrafen oder eine mildere
Gesamtfreiheitsstrafe verhangt hatte. Ebenso schliet der Senat aus, dass die zweite Gesamtfreiheitsstrafe und
die dieser zugrunde liegenden Einzelstrafen sowie die verhangte Maliregel nach § 69a StGB von der teilweisen
Verfahrenseinstellung berihrt wird.

3. Die Kostenentscheidung beruht, soweit die Angeklagte mit der Beschrénkung ihr Rechtsmittel
zurtickgenommen hat (vgl. MeyerGof3ner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., § 302 Rn. 2), auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO;
im Ubrigen auf § 467 Abs. 1, § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.
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