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BGH 4 StR 37/15 - Beschluss vom 24. Februar 2015 (LG Detmold)

Verhdangung von Jugendstrafe (Vorliegen von schiadlichen Neigungen beim Jugendlichen:
Voraussetzungen).

§ 17 Abs. 2 JGG
Leitsatz des Bearbeiters

Schédliche Neigungen im Sinne von § 17 Abs. 2 JGG sind erhebliche Anlage- oder Erziehungsméngel,
die ohne ldngere Gesamterziehung des Téters die Gefahr weiterer Straftaten begriinden.
Voraussetzung ist ferner, dass die schadlichen Neigungen auch noch zum Urteilszeitpunkt bestehen
und weitere Straftaten befiirchten lassen (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Detmold vom 30. Oktober
2014 im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Jugendkammer zustandige Strafkammer des
Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes in zwei Fallen und
wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts rlgt, hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs.
2 StPO.

Die Nachprifung des angefochtenen Urteils aufgrund der Sachriige hat hinsichtlich des Schuldspruchs keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

L.
Jedoch hat der Strafausspruch keinen Bestand.

Das Landgericht hat gegen den im Tatzeitraum 19 bzw. 20 Jahre alten Angeklagten eine Jugendstrafe wegen
schadlicher Neigungen im Sinne von § 17 Abs. 2 JGG verhdngt. Zwar sei zugunsten des Angeklagten zu
beriicksichtigen, dass er nicht vorbestraft sei und sich die Intensitét der festgestellten sexuellen Handlungen
vergleichsweise noch in Grenzen gehalten habe. Jedoch wirden die "Schwere der Taten" und das "Tatbild
insgesamt" fir das Vorhandensein schadlicher Neigungen sprechen. Die erforderliche Nachreifung des
Angeklagten sei nicht mehr allein mit Erziehungsmalfregeln bzw. Zuchtmitteln zu erreichen, sondern allein mit
den Mitteln des Jugendstrafvollzugs. Die verhédngte Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten sei
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unbedingt erforderlich, um noch erzieherisch auf den Angeklagten einwirken zu kénnen.

Diese Erwagungen leiden an durchgreifenden Erérterungsmangeln und halten rechtlicher Uberpriifung daher
nicht stand.

1. Schadliche Neigungen im Sinne von § 17 Abs. 2 JGG sind erhebliche Anlage- oder Erziehungsméngel, die
ohne langere Gesamterziehung des Taters die Gefahr weiterer Straftaten begriinden. Voraussetzung ist ferner,
dass die schéadlichen Neigungen auch noch zum Urteilszeitpunkt bestehen und weitere Straftaten befiirchten
lassen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 10. Marz 1992 - 1 StR 105/92, BGHR JGG § 17 Abs. 2
Schadliche Neigungen 5; Beschluss vom 13. November 2013 - 2 StR 455/13, BGHR JGG § 17 Abs. 2
Schadliche Neigungen 11, jeweils mwN).

2. Gemessen daran ware vom Landgericht bei der Prifung der Voraussetzungen schéadlicher Neigungen im
Sinne von § 17 Abs. 2 JGG zu erdrtern gewesen, dass der Angeklagte nach Begehung der abgeurteilten Taten,
die im Urteilszeitpunkt mehr als zwei Jahre zurlick lagen, nicht mehr straffallig geworden ist. Dieser Umstand
kann darauf hindeuten, dass eine Gefahr kinftiger Straftaten nicht mehr besteht (BGH, Beschluss vom 13.
November 2013 aaO). Die Strafkammer hétte ferner in den Blick nehmen mussen, dass die einschlagige
Vorverurteilung des Angeklagten in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit den hier abgeurteilten Taten
stand und dasselbe Tatopfer betraf, der Angeklagte Selbstanzeige erstattete und sich in Therapie begab. Dass
Verlauf und Ergebnis dieser therapeutischen Behandlung fiir die Beurteilung der Frage, ob beim Angeklagten
noch zum Zeitpunkt des Urteils schadliche Neigungen vorlagen, von Bedeutung sein konnten, liegt auf der Hand
und hatte daher ebenfalls der Erdrterung bedurft.

Die Sache bedarf daher zum Rechtsfolgenausspruch insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung.
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