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Totschlag (Vorliegen eines besonders schweren Falls: Voraussetzungen; Verhiltnis mehrerer
Toétungshandlungen gegeniiber mehreren Personen: Tatmehrheit); Riicktritt vom Versuch (Fehlschlag des
Versuchs).

§ 212 StGB; § 53 Abs. 1 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind héchstpersénliche Rechtsgiiter verschiedener
Personen und deren Verletzung einer additiven Betrachtungsweise, wie sie etwa der natiirlichen
Handlungseinheit zugrunde liegt, nur ausnahmsweise zugénglich. Greift daher der Téter einzelne Menschen
nacheinander an, um jeden von ihnen in seiner Individualitéat zu beeintrachtigen, so besteht sowohl bei
natiirlicher als auch bei rechtsethisch wertender Betrachtungsweise selbst bei einheitlichem Tatentschluss
und engem riaumlichen und zeitlichen Zusammenhang regelméaBig kein Anlass, diese Vorgénge rechtlich als
eine Tat zusammenzufassen (vgl. BGH NStZ 2006, 284). Etwas anderes kann ausnahmsweise dann gelten,
wenn eine Aufspaltung in Einzeltaten wegen eines auergewéhnlich engen zeitlichen und situativen
Zusammenhangs, etwa bei Messerstichen innerhalb weniger Sekunden oder bei einem gegen eine aus der
Sicht des Taters nicht individualisierte Personenmehrheit gerichteten Angriff willkiirlich und gekiinstelt
erschiene (vgl. BGH NStZ-RR 2001, 82).

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt die Annahme eines besonders schweren Falles
des Totschlags im Sinne des § 212 Abs. 2 StGB voraus, dass das in der Tat zum Ausdruck kommende
Verschulden des Téaters auBergewdhnlich groB ist. Es muss ebenso schwer wiegen wie das eines Morders.
Hierfiir geniigt nicht schon die bloBe Nihe der die Tat kennzeichnenden Umsténde zu einem gesetzlichen
Mordmerkmal. Es miissen vielmehr schulderh6hende Momente hinzutreten, die besonders gewichtig sind
(vgl. BGH NJW 1982, 2264, 2265).

3. Ein fehlgeschlagener Versuch liegt vor, wenn die Tat nach Misslingen des zunéchst vorgesteliten
Tatablaufs mit den bereits eingesetzten oder naheliegenden Mitteln objektiv nicht mehr vollendet werden
kann und der Tater dies erkennt oder wenn er subjektiv die Vollendung nicht mehr fiir méglich hilt, wobei es
auf die Tatersicht nach Abschluss der letzten Ausfiihrungshandlung ankommt. Erkennt der Téater zu diesem
Zeitpunkt oder hat er eine entsprechende subjektive Vorstellung dahin, dass es zur Herbeifiihrung des
Erfolges eines erneuten Ansetzens bediirfte, etwa mit der Folge einer zeitlichen Zasur und einer
Unterbrechung des unmittelbaren Handlungsfortgangs, liegt ein Fehlschlag vor (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Chemnitz vom 2. Februar 2015 mit den
Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen Totschlags in Tateinheit mit versuchtem Totschlag und gefahrlicher
Korperverletzung verurteilt worden ist,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts Chemnitz
zurlickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags in Tateinheit mit versuchtem Totschlag und geféhrlicher
Kérperverletzung sowie wegen vorsatzicher Trunkenheit im Verkehr zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe als
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Gesamtstrafe verurteilt. Es hat ferner MalBnahmen nach §§ 69, 69a StGB angeordnet. Die Revision des
Angeklagten, mit der er allgemein die Verletzung materiellen Rechts riigt, hat in dem aus der Beschlussformel
ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Soweit das Landgericht den Angeklagten wegen Trunkenheit im Verkehr zu einer Geldstrafe verurteilt, dem
Angeklagten die Fahrerlaubnis entzogen und die Verwaltungsbehérde angewiesen hat, ihm vor Ablauf von einem Jahr
und sechs Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen, hat die Nachprifung des angefochtenen Urteils einen den
Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler nicht ergeben.

Die Verurteilung wegen Totschlags in Tateinheit mit versuchtem Totschlag sowie mit gefahrlicher Kérperverletzung
begegnet jedoch in zweifacher Hinsicht durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Insoweit hat das Landgericht folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Vor dem Hintergrund erheblicher Beziehungsprobleme entschloss sich die Ehefrau des Angeklagten, das spétere
Tatopfer K. W., im Mai 2014, ihren Mann zu verlassen und mit der gemeinsamen Tochter zu ihren Eltern zu ziehen.
Daraufhin bedrohte der Angeklagte, der sich mit der Trennung nicht abfinden wollte, seine Ehefrau in
Telefongespréchen und per SMS mehrfach mit dem Tode, was ein polizeiliches Anndherungs- und Kontaktverbot zur
Folge hatte. Zwei Tage spater erschien der Angeklagte, der in seiner Wohnung einen an seine Ehefrau und seine
Tochter gerichteten Abschiedsbrief mit einer Suizidankiindigung hinterlassen hatte, gegen 19.00 Uhr mit einer
scharfen Langwaffe vom Kaliber .22 Long Rifle 284 auf dem Anwesen seiner Schwiegereltern, wohin sich seine
Ehefrau mit der gemeinsamen Tochter in der Zwischenzeit gefliichtet hatte.

Mit den Worten: ,Jetzt hab' ich euch alle und wo ist K., wo ist K.“ durchsuchte der Angeklagte, der das Haus seiner
Schwiegereltern mit der Waffe in der Hand durch die Terrassentir betreten hatte, verschiedene Raume nach seiner
Ehefrau. Den Versuch seiner Schwiegermutter M. W., mit dem Festnetztelefon einen Notruf abzusetzen, verhinderte
der Angeklagte durch Herausrei3en des Telefonkabels, begleitet von dem Ausruf: ,Ich knall dich nieder, wo ist K., wo
ist K. ?“ Der Angeklagte fand schlieBlich im Haus seine Ehefrau; diese fliichtete, verfolgt vom Angeklagten,
hilfeschreiend auf eine angrenzende Wiese. Als der Angeklagte sie erreichte und das Gewehr auf sie richtete, ging
sie vor ihm zu Boden. Er trat ihr in den Riicken und in die Seite und schrie sie mit den Worten an: ,Ich knall dich ab“.
M. W. trat dazwischen, ergriff kurzzeitig das Gewehr des Angeklagten, konnte es diesem jedoch nicht entwinden. Aus
Angst, vom Angeklagten erschossen zu werden, der wahrend des Gerangels um das Gewehr gerufen hatte: ,Hau ab,
ich knall dich nieder”, lief M. W. zum Hauseingang zuriick, von wo aus sie dem Angeklagten zurief, er solle ihre
Tochter nicht erschielen. Hierauf reagierte der Angeklagte, indem er mit dem Gewehr aus der Hufte schieRend
zweimal in Richtung seiner Schwiegermutter feuerte, die dadurch einen Einschuss im linken Oberschenkel erlitt. Nach
dem Treffer begab sie sich unverziglich ins Haus, um die blutende Schusswunde zu versorgen. Nunmehr richtete der
Angeklagte das Gewehr erneut auf die im Gras vor ihm kauernde K. W. und trat mehrfach auf diese ein.
Aufforderungen der inzwischen eingetroffenen und hinter ihrem Einsatzfahrzeug in Deckung gegangenen
Polizeibeamten, das Gewehr fallen zu lassen, leistete der Angeklagte keine Folge. Nachdem seine Ehefrau in der
Hoffnung auf Hilfe durch die Polizeibeamten aufgesprungen und in deren Richtung gelaufen war, erhob sich der
Angeklagte und schoss seiner flichtenden Ehefrau aus einer Entfernung von finf bis maximal zehn Metern in den
Ricken, woraufhin diese zu Boden ging. Der Angeklagte lud sein Gewehr sofort wieder, begab sich hinter einem
Betonmast in Deckung und gab aus einer Entfernung von etwa 80 Metern mindestens einen gezielten Schuss auf das
Polizeifahrzeug ab. Das Projektil traf die Beifahrertir des Fahrzeugs und blieb dort stecken. Der Angeklagte zog sich
zum Haus seiner Schwiegereltern zuriick; ein von da abgegebener weiterer Schuss aus seiner Waffe in Richtung des
Polizeifahrzeugs blieb ohne Wirkung. Daraufhin setzte sich der Angeklagte in seinen auf einem Nachbargrundstiick
abgesteliten Pkw und entfernte sich. Wahrend seiner Flucht kiindigte er Arbeitskollegen gegentiber telefonisch an, er
werde sich nunmehr erschielRen.

K. W. verstarb noch am Tatort an den Folgen der Schussverletzung. Die Schusswunde ihrer Mutter musste operativ
versorgt werden.

2. Das Landgericht hat angenommen, der Angeklagte sei vom Versuch des Totschlags (in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung) zum Nachteil der Geschadigten M. W. nicht strafbefreiend zurlickgetreten. Ein strafbefreiender
Rucktritt komme schon deswegen nicht in Betracht, weil der Versuch des Totschlags fehlgeschlagen sei. Nachdem
die Geschédigte unmittelbar nach dem Schuss des Angeklagten in das Haus gegangen und sich somit aus dem
Schussfeld des Angeklagten entfernt habe, habe der Angeklagte den Taterfolg mit den eingesetzten und zur Hand
liegenden Mitteln nicht mehr erreichen kdnnen, ohne eine ganz neue Handlungskette in Gang setzen zu missen. Das
Mordmerkmal des Ermdglichens einer Straftat (§ 211 StGB) sei zu verneinen, da das bewusstseinsdominante Motiv
des Angeklagten nicht die Tétung seiner Schwiegermutter beinhaltet habe, sondern lediglich ihre Ausschaltung als
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Storfaktor seines eigentlichen Tatplans, seine Ehefrau und dann sich selbst zu téten. Hinsichtlich der Schiisse des
Angeklagten auf seine Ehefrau, seine Schwiegermutter und die Polizeibeamten ist die Strafkammer von Tateinheit (§
52 StGB) ausgegangen, weil das Handeln des Angeklagten insgesamt von seinem Tatplan getragen gewesen sei,
seine Ehefrau und danach sich selbst zu téten. Nachdem der Angeklagte unter Ausschaltung seiner Schwiegermutter
seine Ehefrau getdtet habe, habe er sich nicht ergeben, sondern die Flucht angetreten. Sein Fluchtverhalten sei bis
zur Festnahme von suizidalen Gedanken gestaltet gewesen.

1. Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe schon deshalb nicht strafbefreiend vom Versuch zurtiicktreten
kdnnen, weil dieser fehigeschlagen sei, wird von den Feststellungen und der Beweiswirdigung nicht getragen.

a) Ein fehigeschlagener Versuch liegt vor, wenn die Tat nach Misslingen des zundchst vorgestellten Tatablaufs mit den
bereits eingesetzten oder naheliegenden Mitteln objektiv nicht mehr vollendet werden kann und der Tater dies erkennt
oder wenn er subjektiv die Vollendung nicht mehr fir mdglich halt, wobei es auf die Tatersicht nach Abschluss der
letzten Ausfihrungshandlung ankommt. Erkennt der Tater zu diesem Zeitpunkt oder hat er eine entsprechende
subjektive Vorstellung dahin, dass es zur Herbeifiihrung des Erfolges eines erneuten Ansetzens bedirfte, etwa mit der
Folge einer zeitlichen Zasur und einer Unterbrechung des unmittelbaren Handlungsfortgangs, liegt ein Fehlschlag vor
(st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 25. November 2004 - 4 StR 326/04, NStZ 2005, 263, 264; Urteil vom 8. Februar
2007 - 3 StR 470/06, NStZ 2007, 399). Ob - anderenfalls - der strafbefreiende Rucktritt allein schon durch das
Unterlassen weiterer Tathandlungen (unbeendeter Versuch) oder durch Verhinderung der Tatvollendung (beendeter
Versuch) erreicht werden kann, bestimmt sich ebenfalls allein nach der subjektiven Sicht des Taters nach Abschluss
seiner letzten Ausfiihrungshandlung, also danach, ob er nach der letzten von ihm konkret vorgenommenen
Ausfilhrungshandlung den Eintritt des tatbestandsmaRigen Erfolges fiur moéglich hélt oder sich - namentlich nach
besonders geféhrlichen Gewalthandlungen, die zu schweren Verletzungen gefiihrt haben - keine Vorstellung tber die
Folgen seines Handelns macht (BGH, Urteil vom 8. Februar 2007 aaO; vgl. auch Senatsurteil vom 22. Oktober 2015
- 4 StR 133/15; Fischer, StGB, 63. Aufl., § 24 Rn. 15, 15a mwN).

b) Die Strafkammer hat festgestellt, dass sich das Tatopfer M. W. in das Haus begeben und somit aus dem
Schussfeld des Angeklagten entfernt hatte. Sie hat daher angenommen, dass dieser den Taterfolg mit den
eingesetzten und zur Hand liegenden Mitteln nicht mehr erreichen konnte, ohne eine ganz neue Handlungskette in
Gang setzen zu missen. Die Urteilsgriinde lassen indes nicht erkennen, dass das Landgericht insoweit auf die - allein
maRgebliche - Sicht des Angeklagten nach Abschluss der letzten Ausfiihrungshandlung abgestellt hat. Vielmehr trifft
das Landgericht zur Vorstellung des Angeklagten nach Abschluss der Ausfiihrungshandlung, also nach Schussabgabe,
keinerlei Feststellungen. Ob der Angeklagte mitbekam, dass die durch seinen Schuss Verletzte handlungsféhig
geblieben war, bleibt ebenso offen wie die Frage, ob und gegebenenfalls welche Schliisse der Angeklagte hieraus
hinsichtlich des mdglichen Todes seines Opfers gezogen und ob er den Tétungsvorsatz endgiiltig aufgegeben hatte.

2. Auch die Annahme von Tateinheit zwischen dem vollendeten Tétungsdelikt zum Nachteil der Ehefrau des
Angeklagten sowie dem versuchten To&tungsverbrechen zum Nachteil seiner Schwiegermutter begegnet
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind hdchstpersénliche Rechtsgiter verschiedener Personen
und deren Verletzung einer additiven Betrachtungsweise, wie sie etwa der natlrlichen Handlungseinheit zugrunde
liegt, nur ausnahmsweise zugénglich. Greift daher der Téter einzelne Menschen nacheinander an, um jeden von ihnen
in seiner Individualitdt zu beeintréchtigen, so besteht sowohl bei natirlicher als auch bei rechtsethisch wertender
Betrachtungsweise selbst bei einheitlichem Tatentschluss und engem rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang
regelmafig kein Anlass, diese Vorgénge rechtlich als eine Tat zusammenzufassen (vgl. nur BGH, Urteil vom 11.
Oktober 2005 - 1 StR 195/05, NStZ 2006, 284 mwN). Etwas anderes kann ausnahmsweise dann gelten, wenn eine
Aufspaltung in Einzeltaten wegen eines aulergewdhnlich engen zeitlichen und situativen Zusammenhangs, etwa bei
Messerstichen innerhalb weniger Sekunden oder bei einem gegen eine aus der Sicht des Taters nicht
individualisierte Personenmehrheit gerichteten Angriff willkirlich und gekinstelt erschiene (BGH, Urteil vom 11.
Oktober 2005 aaO; vgl. auch Beschluss vom 24. Oktober 2000 - 5 StR 323/00, NStZ-RR 2001, 82). So liegt der Fall
hier jedoch nicht.

b) Nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil lag zwischen dem Schuss auf M. W. und dem auf ihre Tochter
eine Zeitspanne von acht Minuten. Wahrend das erste Opfer des Angeklagten, die Geschadigte M. W., nach dem
ersten Schuss aus dem Sichtfeld des Angeklagten verschwunden war, kauerte die Ehefrau des Angeklagten weiterhin
vor ihm im Gras, wahrend er sie durch Tritte misshandelte. Der Angeklagte bemerkte ferner, dass die alarmierten
Polizeibeamten hinter ihrem Dienstfahrzeug in Stellung gingen. Er wurde von ihnen mehrfach aufgefordert, seine
Waffe wegzulegen. Das Aufspringen und Weglaufen seiner Ehefrau in Richtung der Polizeibeamten geschah fiir den
Angeklagten plotzich und unerwartet unmittelbar vor der Schussabgabe. Danach liegt ein auf’ergewdhnlich enger
zeitlicher und situativer Zusammenhang, wie ihn die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ausnahmsweise zur

3/4



Begriindung einer natirlichen Handlungseinheit in Fallen der vorliegenden Art heranzieht, eher fern.

c) Der Senat kann auch nicht ausschlieRen, dass der Angeklagte im vorliegenden Fall durch die rechtsfehlerhafte
Annahme von Tateinheit ausnahmsweise beschwert ist.

Die Strafkammer hat fir ihre Bewertung der Tat zum Nachteil der K. W. als besonders schwerer Fall des Totschlags
im Sinne des § 212 Abs. 2 StGB maRgeblich auf den besonders engen Zusammenhang zwischen beiden Handlungen
abgestellt, der dem Gesamtgeschehen ein besonderes Gepréage verleihe und das Verschulden des Angeklagten als
aullergewdhnlich grofd erscheinen lasse. Das Zuriickbleiben der Tat hinter den Mordmerkmalen des § 211 StGB
werde durch ein Mehr an Verwerflichkeit ausgeglichen, weil der Angeklagte ,sich durch nichts und niemanden® von
seinem Vorhaben habe abbringen lassen und die Tétung von M. W. - und die eines Polizeibeamten - in Kauf
genommen habe, um diese als Hindernis bei der Verwirklichung seines Tétungsvorhabens hinsichtlich seiner Ehefrau
~aus dem Weg zu rdumen”.

Fur die neue Verhandlung und Entscheidung weist der Senat auf Folgendes hin:

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt die Annahme eines besonders schweren Falles des
Totschlags im Sinne des § 212 Abs. 2 StGB, was das Landgericht im Ansatz zutreffend erkannt hat, voraus, dass das
in der Tat zum Ausdruck kommende Verschulden des Taters auflergewdhnlich grof3 ist. Es muss ebenso schwer
wiegen wie das eines Mdrders. Hierfiir geniigt nicht schon die bloRe Nahe der die Tat kennzeichnenden Umsténde zu
einem gesetzichen Mordmerkmal. Es missen vielmehr schulderhéhende Momente hinzutreten, die besonders
gewichtig sind (vgl. nur BGH, Urteil vom 19. Mai 1982 - 1 StR 77/82, NJW 1982, 2264, 2265; Urteil vom 3.
Dezember 1980 - 3 StR 403/80, NStZ 1981, 258, 259).

Fur den Fall, dass nach dem Ergebnis der neuen Verhandlung ein strafbefreiender Rucktritt vom versuchten
Tétungsdelikt zum Nachteil der M. W. zu bejahen sein sollte, wird in diesem Zusammenhang aber zu bedenken sein,
dass der auf die versuchte Tat gerichtete Vorsatz sowie ausschlieflich darauf bezogene Tatbestandsverwirklichungen
nicht strafscharfend bertcksichtigt werden dirfen. Diese Einschréankung gilt indes nicht fir Umsténde, die sich auf
das Tatgeschehen insgesamt beziehen und den Unrechts- und Schuldgehalt auch des vollendeten Delikts
charakterisieren (BGH, Urteil vom 14. Februar 1996 - 3 StR 445/95, BGHSt 42, 43, 45 f. mwN).
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