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BGH 4 StR 242/15 - Beschluss vom 22. Oktober 2015 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten S. gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 6. Januar 2015 wird

a) die Strafverfolgung im Fall [1.8 der Urteilsgrinde auf den Vorwurf des Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte beschranki,

b) das vorbezeichnete Urteil im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte S. des besonders schweren
Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, der Brandstiftung, des unerlaubten Besitzes einer
Vorderschaftrepetierflinte und des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte schuldig ist,

c) die Einzelstrafe im Fall 1.8 der Urteilsgrinde auf sechs Monate Freiheitsstrafe festgesetzt,

d) die gegen den Angeklagten S. angeordnete Sperre fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis aufgehoben; die
MaRregel entfélit.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten S. und die Revision des Angeklagten M. werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin A. im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen; der Angeklagte S. tragt auch die
notwendigen Auslagen der Nebenklagerin F. .

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S. ,wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung sowie wegen Brandstiftung, unerlaubten Besitzes einer Vorderschaftrepetierflinte und Gefahrdung
des Stralenverkehrs in Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte® unter Einbeziehung einer anderweit
verhangten Strafe zu der Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt; ferner hat es ihn
wegen schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Koérperverletzung zu der Freiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt und eine Sperre von zwei Jahren fir die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis angeordnet.
Den Angeklagten M. hat es wegen ,besonders schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung
sowie wegen Brandstiftung, Diebstahls, Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit
mit Urkundenfalschung, und unerlaubten Entfernens vom Unfallort* unter Einbeziehung einer anderweit verhangten
Strafe zu der Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt sowie eine Sperre von drei Jahren
fur die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis angeordnet.

1. Der Senat beschrankt die Strafverfolgung des Angeklagten S. mit Zustimmung des Generalbundesanwalts geman
§ 154a Abs. 2 StPO im Fall 11.8 der Urteilsgrinde auf den Vorwurf des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte.

Die in diesem Fall verhéngte Einzelfreiheitsstrafe von neun Monaten erméaRigt der Senat auf das in § 113 Abs. 2 Satz
2 Nr. 1 StGB vorgesehene Mindestmal von sechs Monaten. Die Verfahrensbeschrankung hat ferner den Wegfall der
gemal § 69a Abs. 1 Satz 3 StGB angeordneten Sperre fir die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis zur Folge.

2. Erganzend zu den Antragsschriften des Generalbundesanwalts vom 5. August 2015 bemerkt der Senat:

a) Hinsichtlich der von beiden Beschwerdefihrern erhobenen Rige eines VerstoRRes gegen ,§ 261 StPO i.V.m. § 243
Abs. 4 Satz 2 StPO" teilt der Senat nicht die Auffassung des Generalbundesanwalts, die Riige geniige nicht den
Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Die Rige ist jedoch unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.
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b) Im Hinblick auf die von beiden Beschwerdefiihrern erhobene Riige eines VerstolRes gegen § 74 StPO (Ablehnung
des Sachverstandigen Prof. Dr. N.) geht der Senat entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts davon aus,
dass der Verteidiger des Angeklagten M., Rechtsanwalt Su., wie dieser anwaltlich versichert hat, die
Revisionsbegriindung insgesamt fristgemal bei den Justizbehdrden B. eingereicht hat. Er teilt jedoch die weitere
Auffassung des Generalbundesanwalts, dass die Riigen gemaR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO unzulassig sind, weil beide
Beschwerdefiihrer das dritte Ablehnungsgesuch gegen Prof. Dr. N. und dessen Ablehnung in der Hauptverhandlung
durch das erkennende Gericht, mithin in der richtigen Besetzung (vgl. BGH, Urteil vom 20. November 1996 - 2 StR
323/96, BGHR StPO § 74 Verfahrensfehler 1), nicht mitteilen.

c) Bei dem der - ebenfalls von beiden Beschwerdefiihrern erhobenen - Riige eines VerstolRes gegen § 244 Abs. 3
StPO zugrunde liegenden Antrag handelt es sich nicht um einen Beweisantrag, da das Beweisbegehren keine
bestimmte Beweistatsache bezeichnet. Unter dem Gesichtspunkt eines Beweisermittlungsantrags begegnet die
Zuriickweisung durch das Landgericht schon deshalb keinen Bedenken, weil der begehrte Kérperhéhenvergleich aus
den von der Strafkammer im letzten Absatz ihres Ablehnungsbeschlusses dargelegten Erwégungen aus tatséchlichen
Griinden bedeutungslos ist.
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