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Kausalitat und objektive Zurechnung (eigenverantwortliches Dazwischentreten weiterer Tathandlungen);
Vorsatz (wesentliche Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf; dolus generalis); Heimtiickemord;
Beschrankung der Revision auf einzelne Straftaten (Voraussetzungen);

§ 13 StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 211 StGB; § 212 StGB; § 264 StPO; § 344 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Urséachlich fiir den Eintritt eines tatbestandsmaBigen Erfolgs ist jede Bedingung, die den Erfolg
herbeigefiihrt hat. Dabei ist gleichgiiltig, ob neben der Tathandlung noch andere Umsténde, Ereignisse oder
Geschehensablaufe zur Herbeifiihrung des Erfolgs beigetragen haben (vgl. BGH NStZ 2001, 29, 30). Ein
Kausalzusammenhang ist nur dann zu verneinen, wenn ein spateres Ereignis die Fortwirkung der
urspriinglichen Bedingung beseitigt und seinerseits allein unter Er6ffnung einer neuen Ursachenreihe den
Erfolg herbeigefiihrt hat. Dagegen schliet es die Ursachlichkeit des Taterhandelns nicht aus, dass ein
weiteres Verhalten an der Herbeifiihrung des Erfolgs mitgewirkt hat. Ob es sich bei dem mitwirkenden
Verhalten um ein solches des Opfers oder um deliktisches oder undeliktisches Verhalten eines Dritten
handelt, ist dabei ohne Bedeutung.

2. Der Vorsatz des Taters muss sich auf den zum Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs fiihrenden
Geschehensablauf erstrecken (vgl. BGHSt 23, 133, 135). Da dieser indes kaum je in allen Einzelheiten zu
erfassen ist, wird der Vorsatz durch unwesentliche Abweichungen des vorgesteliten vom tatséchlichen
Geschehensablauf nicht in Frage gestellt. Eine Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als unwesentlich anzusehen, wenn sie sich innerhalb der Grenzen
des nach allgemeiner Lebenserfahrung Vorhersehbaren hélt und keine andere Bewertung der Tat
rechtfertigt (st. Rspr.).

3. Zwar kann die Anfechtung eines Urteils nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs innerhalb
einer prozessualen Tat im Sinne des § 264 StPO regelmaBig auf einzelne materiell-rechtlich selbstindige
Straftaten beschriankt werden. Eine wirksame Teilanfechtung setzt aber nach den allgemein fiir die
Beschrankung von Rechtsmitteln geltenden Grundséatzen im Einzelfall voraus, dass sich die Anfechtung auf
einen Beschwerdepunkt bezieht, der nach dem inneren Zusammenhang des Urteils losgelést von seinem
nicht angegriffenen Teil rechtlich und tatsachlich selbstindig beurteilt werden kann, ohne eine Priifung der
Entscheidung im Ubrigen erforderlich zu machen (st. Rspr).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Nebenklager wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 15. Januar 2015 - mit
Ausnahme der Adhédsionsentscheidung - mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine
andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Der Angeklagte hat die im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen der Neben- und
Adhasionsklager zu tragen; im Ubrigen wird von der Auferlegung von Kosten und Auslagen abgesehen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und
wegen Totschlags zu der einheitlichen Jugendstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine
Adhasionsentscheidung getroffen. Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, die mit mehreren
Verfahrensbeanstandungen und der Sachriige begriindet ist. Die Nebenkldger wenden sich mit ihren auf die
Sachbeschwerde gestiitzten Revisionen gegen die Verurteilung wegen tatmehrheitlich begangenen Totschlags und
erstreben insoweit eine Verurteilung wegen Mordes. Wahrend die Rechtsmittel der Nebenkléger durchdringen,

1/4



erweist sich die Revision des Angeklagten als unbegriindet.

Nach den Feststellungen waren der zur Tatzeit 19-jahrige Angeklagte und sein langjahriger, zwei Jahre jlingerer
Freund, das spatere Tatopfer L. M., am Abend des Tattags mit dem Fahrzeug des Angeklagten unterwegs. Nachdem
sie beim Autohof G. etwas gegessen hatten und sodann in der Umgebung herumgefahren waren, bogen sie von der
LandstraRe in einen Feldweg ab und hielten dort zunéchst an einer Scheune an, um nachzusehen, was sich in der
Scheune befand. AnschlieRend setzten sie ihre Fahrt Uber die Feldwege fort, bis sie an einer weiteren Scheune
erneut anhielten. Beide stiegen aus und gingen zu der Léngsseite der Scheune, an der sich ein grofl3es, massives und
verschlossenes Tor befand. Méglicherweise versuchte der Angeklagte mit einer mitgebrachten Metallstange ein Brett
des Scheunentors beiseitezuschieben, wahrend L. M. sich fortwahrend mit seinem Mobiltelefon beschaftigte. Méglich
ist auch, dass sich zwischen beiden eine kurze verbale Auseinandersetzung entwickelte, in deren Verlauf der
Angeklagte seinem Freund vorhielt, dass es keinen Sinn mache, etwas zu schreiben, da die Madchen ihn sowieso
nicht wollten und ihn sténdig ,verarschten®, worauf L. M. entgegnete, dass der Angeklagte derjenige sei, der
Uberhaupt nichts geregelt und fir sein Alter ,kein Madchen an den Start bekomme®. Des Weiteren bezeichnete L. M.
den Angeklagten nicht ausschlieBbar als ,armes Wirstchen®, was den Angeklagten verletzte. Zu dariber
hinausgehenden Aggressivitdten oder gar einer kdrperlichen Auseinandersetzung kam es aber nicht. L. M. nahm
daraufhin sein Klappmesser und begann, sich damit im Bereich eines in dem Scheunentor wenige Zentimeter tber
dem Erdboden vorhandenen Lochs zu schaffen zu machen. Dabei kniete oder hockte er sich hin und drehte dem
Angeklagten den Ricken zu.

Der Angeklagte entschloss sich spéatestens jetzt, L. M. zu téten, wobei ihm bewusst war, dass das Tatopfer in dieser
Situation mit keinem Angriff rechnete und einen Angriff von hinten nicht rechtzeitig genug bemerken wiirde, um sich
noch wehren zu kénnen. Der Angeklagte stellte sich hinter L. M., holte mit der 1,11 m langen und 1.539 g schweren
Metallstange aus und schlug dem Opfer in Tétungsabsicht mit voller Wucht von hinten auf den Hinterkopf. Infolge des
Schlags kippte L. M. bewusstlos nach links zur Seite, sodass sein Kérper mit dem Ricken und sein Kopf mit der
rechten Gesichtshélfte auf dem Boden zu liegen kamen, und begann sofort stark im Kopfbereich und aus den Ohren
zu bluten. Der Angeklagte schlug mindestens zwei weitere Male mit der Metallstange mit voller Wucht auf den Kopf
des auf dem Boden liegenden bewusstlosen L. M. ein, um ihn sicher zu téten. Durch die Schldge auf den Kopf erlitt
das Opfer u.a. ein hochgradiges Schadel-Hirn-Trauma mit umfangreichen Schéadelbriichen und Hirnverletzungen, die
mit Sicherheit nach einiger Zeit zum Tod des Opfers gefiihrt hatten.

In der Annahme, L. M. sei durch die Schldge bereits getétet worden oder werde in kurzer Zeit versterben, begab sich
der Angeklagte nach dem letzten Schlag zu seinem Fahrzeug, legte die Metallstange in den Kofferraum und fuhr zur
LandstraRe zuriick. Nachdem er die Metallstange am Rand eines Feldweges in den StraRengraben geworfen hatte,
fuhr er wiederum zum Autohof G., wo er sich kurze Zeit aufhielt. Da der Angeklagte den Verdacht, L. M. erschlagen zu
haben, von sich weisen wollte, fasste er spatestens nach dem Verlassen des Autohofs den Entschluss, zuriick zur
Scheune zu fahren, die Polizei zu informieren und wahrheitswidrig anzugeben, er habe L. M. auf dessen Bitte allein an
der Feldscheune absetzen sollen und ihn dann dort tot aufgefunden, als er ihn wieder habe abholen wollen. Als der
Angeklagte wieder zu dem unverandert am Boden liegenden Tatopfer kam, stellte er aber fest, dass L. M. wider
Erwarten noch nicht verstorben war. Er beschloss nunmehr, ihn endgliltig zu téten. Mit einem aus seinem Fahrzeug
herbeigeholten Messer mit einer Klingenldnge von 12 cm schnitt er dem riicklings auf dem Boden liegenden Tatopfer,
das wegen der durch die Schldge verursachten Schadelverletzungen zu keiner Abwehrreaktion mehr in der Lage war,
mit erheblicher Kraftentfaltung den Hals Uber eine Lange von 11,5 cm bis zur Wirbels&ule durch, wobei er das Messer
mindestens zweimal ansetzen musste. L. M. verstarb schlielllich infolge der Halsschnitte an einem zentralen
Hirnversagen in Kombination mit Verbluten.

In rechtlicher Hinsicht hat die Jugendkammer nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde, ohne dies ndher
auszufiihren, die Schlage mit der Metallstange als versuchten heimtiickischen Mord in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung und die den Tod des Opfers unmittelbar herbeifiihrenden Messerschnitte als tatmehrheitlich
begangenen Totschlag gewertet.

1. a) Der Rechtsmittelangriff der Nebenklager erfasst den gesamten Schuldspruch. Die mit Revisionseinlegung
erklarte Beschrankung der Rechtsmittel auf die Verurteilung wegen tatmehrheitlich begangenen Totschlags erweist
sich als unwirksam.

Zwar kann die Anfechtung eines Urteils nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs innerhalb einer
prozessualen Tat im Sinne des § 264 StPO regelmafRig auf einzelne materiell-rechtlich selbstdndige Straftaten
beschrankt werden (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 22. Juli 1971 - 4 StR 184/71, BGHSt 24, 185; Meyer-
GoRner in Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., § 318 Rn. 10 mwN). Eine wirksame Teilanfechtung setzt aber
nach den allgemein fir die Beschrankung von Rechtsmitteln geltenden Grundséatzen im Einzelfall voraus, dass sich die
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Anfechtung auf einen Beschwerdepunkt bezieht, der nach dem inneren Zusammenhang des Urteils losgeldst von
seinem nicht angegriffenen Teil rechtlich und tatsachlich selbstandig beurteilt werden kann, ohne eine Prifung der
Entscheidung im Ubrigen erforderlich zu machen (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 11. Juni 2014 - 2 StR 90/14, NStZ-
RR 2014, 285; Beschluss vom 15. Mai 2001 - 4 StR 306/00, BGHSt 47, 32, 35). Hieran fehlt es im vorliegenden
Fall, weil die abgeurteilten Angriffshandlungen des Angeklagten mit der Metallstange einerseits und dem Messer
andererseits wegen der Mitursachlichkeit beider Handlungsakte fir den eingetretenen Todeserfolg materiell-rechtlich
nicht gesondert gewiirdigt werden kénnen (unten I1. 2.).

b) Der Revisionsbegrindung der Nebenklager ist trotz verschiedener moglicherweise missverstandlicher
Ausfuihrungen, die sich mit dem Strafausspruch des angefochtenen Urteils und der Hohe der verhangten Jugendstrafe
befassen, noch hinreichend deutlich zu entnehmen, dass die Nebenklager eine Verurteilung wegen vollendeten
Mordes erstreben und damit ein zuldssiges Rechtsmittelziel (§ 400 Abs. 1 StPO) verfolgen.

2. Die Revisionen der Nebenklager sind begriindet. Der Schuldspruch des angefochtenen Urteils weist einen
Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten auf. Denn auf der Grundlage der getroffenen tatsachlichen Feststellungen
hat sich der Angeklagte eines vollendeten Heimtiickemordes schuldig gemacht, weil er bereits durch die Schlage mit
der Metallstange eine Ursache fir den spater unmittelbar durch die Messerschnitte herbeigefilhrten Tod des Opfers
setzte und dieser Ursachenzusammenhang von seinem urspriinglichen Vorsatz umfasst war.

a) Ursachlich fur den Eintritt eines tatbestandsmaRigen Erfolgs ist jede Bedingung, die den Erfolg herbeigefiihrt hat.
Dabei ist gleichgtiltig, ob neben der Tathandlung noch andere Umstande, Ereignisse oder Geschehensablaufe zur
Herbeifiihrung des Erfolgs beigetragen haben (BGH, Urteil vom 30. August 2000 - 2 StR 204/00, NStZ 2001, 29, 30).
Ein Kausalzusammenhang ist nur dann zu verneinen, wenn ein spateres Ereignis die Fortwirkung der urspriinglichen
Bedingung beseitigt und seinerseits allein unter Erdffnung einer neuen Ursachenreihe den Erfolg herbeigefihrt hat
(BGH, Urteil vom 10. Januar 2008 - 3 StR 463/07 Rn. 21). Dagegen schlie3t es die Ursachlichkeit des
Téaterhandelns nicht aus, dass ein weiteres Verhalten an der Herbeifiihrung des Erfolgs mitgewirkt hat. Ob es sich bei
dem mitwirkenden Verhalten um ein solches des Opfers oder um deliktisches oder undeliktisches Verhalten eines
Dritten (vgl. BGH, Urteile vom 10. Januar 2008 - 3 StR 463/07 aaO; vom 30. August 2000 - 2 StR 204/00 aaO; vom
12. September 1984 - 3 StR 245/84, StV 1985, 100; vom 18. Juni 1957 - 5 StR 164/57, BGHSt 10, 291, 293 f.; vom
6. Juli 1956 - 5 StR 434/55, bei Dallinger, MDR 1956, 526) oder des Téaters selbst handelt (vgl. BGH, Urteile vom
30. Mé&rz 1993 - 5 StR 720/92, BGHSt 39, 195, 198; vom 14. Marz 1989 - 1 StR 25/89, NJW 1989, 2479 f.; vom
26. April 1960 - 5 StR 77/60, BGHSt 14, 193, 194; vom 23. Oktober 1951 - 1 StR 348/51, bei Dallinger, MDR 1952,
16; RGSt 67, 258 f.), ist dabei ohne Bedeutung.

Danach waren die mit Tétungsabsicht gefiihrten Schldage mit der Metallstange unbeschadet des Umstands, dass das
Tatopfer unmittelbar an den Folgen der spateren Messerschnitte verstarb, fiir den Tod des Opfers ursachlich. Denn
der Einsatz des Messers gegen das bewusstlose, bereits tddlich verletzte Opfer, um es endgliltig zu téten, knipfte an
das vorausgegangene Geschehen an und wére ohne die durch die Schlage mit der Metallstange geschaffene Lage
nicht méglich gewesen.

b) Der Tod des Opfers als Folge der mit der Metallstange gefiihrten Schldge ist dem Angeklagten auch subjektiv als
von dem die Ausfilhrung der Schlage tragenden Vorsatz mitumfasst zuzurechnen. Der Vorsatz des Téaters muss sich
auf den zum Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs filhrenden Geschehensablauf erstrecken (vgl. BGH, Urteile vom 9.
Oktober 1969 - 2 StR 376/69, BGHSt 23, 133, 135; vom 21. April 1955 - 4 StR 552/54, BGHSt 7, 325, 329). Da
dieser indes kaum je in allen Einzelheiten zu erfassen ist, wird der Vorsatz durch unwesentliche Abweichungen des
vorgestellten vom tatsdchlichen Geschehensablauf nicht in Frage gestellt. Eine Abweichung vom vorgesteliten
Kausalverlauf ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als unwesentlich anzusehen, wenn sie sich
innerhalb der Grenzen des nach allgemeiner Lebenserfahrung Vorhersehbaren halt und keine andere Bewertung der
Tat rechtfertigt (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 15. Februar 2011 - 1 StR 676/10, BGHSt 56, 162, 166; Urteil
vom 30. August 2000 - 2 StR 204/00 aaO; Beschluss vom 11. Juli 1991 - 1 StR 357/91, BGHSt 38, 32, 34; Vogel in
LK-StPO, 12. Aufl., § 16 Rn. 56 ff. mwN). Unter Zugrundelegung dieses Mafstabs ist in Fallen, in denen bei Angriffen
gegen das Leben der Tod des Opfers nicht unmittelbar durch die Angriffshandlung sondern durch vorsétziches
Handeln eines Dritten oder eine nicht mehr vom Tétungsvorsatz getragene Verdeckungshandlung des Taters
herbeigefiihrt wurde, von der Rechtsprechung eine wesentliche Abweichung vom Kausalverlauf verneint worden (vgl.
BGH, Urteile vom 30. August 2000 - 2 StR 204/00 aaO; vom 26. April 1960 - 5 StR 77/60 aaO; vom 6. Juli 1956 - 5
StR 434/55, aa0).

Im vorliegenden Fall ist nach den festgestelten Tatumstédnden eine lediglich unwesentliche Abweichung des
tatséchlichen vom vorgestellten Kausalverlauf gegeben. Der Umstand, dass der Tod des durch die Schlage mit der
Metallstange bereits todlich verletzten Tatopfers unmittelbar durch die im Zuge der Bemihungen um eine
Tatverschleierung mit gleicher Angriffsrichtung gegen das wider Erwarten noch nicht verstorbene Opfer gefiihrten
Messerstiche bewirkt wurde, bewegt sich nicht auflerhalb jeder Wahrscheinlichkeit und rechtfertigt keine andere
Bewertung der Tat.
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c) Der Angeklagte hat sich durch die mit der Metallstange geflihrten Schldge gegen das Tatopfer damit eines
vollendeten Mordes in der Tatbestandsalternative der heimtlickischen Tétung schuldig gemacht. Der durch die
Messerschnitte nach Auffassung des Landgerichts gleichfalls verwirklichte Totschlag nach § 212 Abs. 1 StGB tritt, da
die Herbeifihrung des Todeserfolgs dem Angeklagten strafrechtlich nur einmal angelastet werden kann,
konkurrenzrechtlich hinter den Mord zuriick (vgl. Rogall, JZ 1993, 1066, 1068).

d) Die Entscheidung des 5. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 12. Juni 2001 - 5 StR 432/00 - (NStZ 2002,
253) steht der hier getroffenen Entscheidung nicht entgegen, weil dem Urteil des 5. Strafsenats nicht zu entnehmen
ist, ob die dort vorgenommene rechtliche Wirdigung auf einer abweichenden Rechtsansicht oder einer
einzelfallbezogenen Bewertung festgestellter Tatumsténde beruht.

e) Die zu Gunsten des Angeklagten rechtsfehlerhafte rechtliche Wirdigung des festgestellten Sachverhalts fiihrt - mit
Ausnahme der Adh&sionsentscheidung (vgl. BGH, Urteile vom 28. November 2007 - 2 StR 477/07, BGHSt 52, 96;
vom 8. April 2009 - 5 StR 65/09 Rn. 27) - zur Aufhebung des Urteils. An der vom Generalbundesanwalt beantragten
Schuldspruchénderung sieht sich der Senat durch die Vorschrift des § 265 Abs. 1 StPO gehindert, da der Angeklagte,
dem in der Anklage hinsichtlich der Schldge mit der Metallstange ein versuchter Mord angelastet worden ist, auf die
Méoglichkeit einer an die Schldge anknipfenden Verurteilung wegen vollendeten Mordes bislang weder in rechtlicher
noch tatséchlicher Hinsicht hingewiesen worden ist.

1l
Die Revision des Angeklagten bleibt erfolglos.

Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben. Hinsichtlich der Verfahrensriigen ist ergdnzend zum Verwerfungsantrag des
Generalbundesanwalts zu bemerken:

Die Verfahrensriige, mit welcher der Beschwerdefiihrer ein Verwertungsverbot hinsichtlich der durch
Zeugenvernehmung der jeweiligen Vernehmungspersonen in die Hauptverhandlung eingefiihrten Angaben des
Angeklagten gegenuber der Polizei im Ermittlungsverfahren wegen des Unterbleibens einer Beschuldigtenbelehrung
nach § 136 Abs. 1 Satz2 StPO i.V.m. § 163a Abs. 4 Satz 2 StPO sowie des Fehlens einer auf die Unverwertbarkeit
friherer Angaben hinweisenden qualifizierten Beschuldigtenbelehrung geltend macht, ist nicht zuldssig erhoben (§ 344
Abs. 2 Satz 2 StPO). Denn dem Vortrag der Revision ist nicht zu entnehmen, ob die Widerspriiche gegen die
Verwertung rechtzeitig spatestens bis zu dem in § 257 StPO genannten Zeitpunkt im Anschluss an die Vernehmung
der Vernehmungspersonen erfolgt sind (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Februar 1992 - 5 StR 190/91, BGHSt 38, 214,
225 f.; Diemer in KK-StPO, 7. Aufl., § 136 Rn. 28 mwN). Soweit sich die Revision unter dem Gesichtspunkt einer
unterbliebenen qualifizierten Beschuldigtenbelehrung gegen die Verwertung der vom Angeklagten nach Belehrung
gemal § 136 Abs. 1 Satz2 StPO i.V.m. § 163a Abs. 4 Satz 2 StPO gemachten Angaben wendet, ware die Rlge aus
den vom Generalbundesanwalt dargelegten Griinden auch unbegrindet, weil die Jugendkammer aufgrund der
gebotenen Abwagung im Einzelfall (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Juni 2009 - 4 StR 170/09, NStZ 2009, 702, 703;
Urteil vom 18. Dezember 2008 - 4 StR 455/08, BGHSt 53, 112 Rn. 14 ff.; vom 3. Juli 2007 - 1 StR 3/07, StV 2007,
450, 452) rechtsfehlerfrei ein Verwertungsverbot verneint hat.

Die Aufkldrungsrige, mit welcher der Beschwerdefihrer das Unterbleiben einer erneuten Befragung des
rechtsmedizinischen Sachverstandigen Dr. K. beanstandet, erfillt mangels Vortrags zu dem erwarteten
Beweisergebnis (vgl. Meyer-GoRner aaO, § 244 Rn. 81 mwN) nicht die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO. SchlieRlich dringen auch die Beweisantragsriigen nicht durch, die sich auf die beantragte
Einholung eines weiteren rechtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens zur Zeitdauer des Auftretens von
neutrophilen Granulozyten im Wundbereich beziehen. Denn der Senat kann ausschlieRen, dass das Urteil auf einer
fehlerhaften Ablehnung dieser Beweisantrage beruht. Das Landgericht hat im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung
zum festgestellten Sachverhalt an keiner Stelle auf die fur das Auftreten von neutrophilen Granulozyten erforderliche
Zeitspanne abgestellt. Dies gilt entgegen dem Vorbringen der Revision auch fir die Feststellung einer zeitlichen
Zasur zwischen den Schlagen mit der Metallstange und der Ausfiihrung der Messerschnitte, die das Landgericht auf
die Angaben des Angeklagten in seiner polizeilichen Beschuldigtenvernehmung gestitzt hat, welche die
Jugendkammer als durch andere Beweisergebnisse bestatigt gesehen und als glaubhaft bewertet hat. Lediglich fiir
die Frage, ob die rechtsmedizinischen Befunde den Angaben des Angeklagten in der Beschuldigtenvernehmung
entgegenstehen, hat die Jugendkammer Uberlegungen zur erforderlichen Zeitdauer fir das Auftreten von neutrophilen
Granulozyten angestellt, die aber fir die vom Beschwerdefiihrer unter Beweis gestellte kiirzere Zeitspanne erst recht
autreffen. Auch im Ubrigen werden die vom Landgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung gezogenen
Schlussfolgerungen durch das in den Beweisantrdgen behauptete raschere Auftreten von neutrophilen Granulozyten
im Wundbereich nicht in Frage gestellt.
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