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BGH 4 StR 34/14 - Beschluss vom 5. November 2014 (LG Magdeburg)

Anhorungsriige; Recht auf richterliches Gehor (Beriicksichtigung einer nachtréaglichen formgerechten
Revisionsbegriindung).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO; § 349 Abs. 3 StPO; § 344 Abs. 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Das Recht zur Gegenerkldrung im Sinne des § 349 Abs. 3 StPO ermdglicht nicht, Verfahrensriigen
nachtréglich formgerecht zu begriinden (vgl. BGH wistra 2010, 312).

Entscheidungstenor

Die Anhérungsriigen der Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 15. Juli 2014 werden
auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revisionen der Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 10. Juni 2013
mit Beschluss vom 15. Juli 2014 als unbegriindet verworfen. Mit Schriftsatzen ihrer Verteidiger vom 11. August
2014 haben beide Verurteilten jeweils eine Anhdrungsrige erhoben und beantragt, gemal § 356a StPO
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" vor dem Erlass des die Revision verwerfenden Beschlusses zu
gewahren. Sie beanstanden insbesondere, sie héatten von einem in der Begriindung des angefochtenen
Beschlusses zitierten Schreiben der Prasidentin des Landgerichts Magdeburg vom 5. Dezember 2013 erst
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist Kenntnis erlangt, und rigen einen Verstol? gegen das Verbot
Uberraschender Entscheidungen.

Eine Verletzung rechtlichen Gehors liegt nicht vor. Der Senat hat bei der Entscheidung weder Verfahrensstoff
verwertet, zu dem die Revisionsfiihrer nicht gehdrt worden wéren, noch zu berlicksichtigendes Vorbringen
Ubergangen.

1. Soweit der Senat in der Begrindung des angefochtenen Beschlusses auch auf ein Schreiben der Prasidentin
des Landgerichts Magdeburg vom 5. Dezember 2013 abgestellt hat, in welchem ausgefihrt wurde, die
Justizangestellte W. sei bereits vor dem 15. Februar 2013 in die Protokollfiihrung in Strafsachen eingefiihrt
worden, hat die Verteidigung hiervon im Rahmen der Ubermittlung der Revisionsgegenerkldrung der
Staatsanwaltschaft Magdeburg Kenntnis erlangt. Nachdem die Revisionsgegenerklarung der Staatsanwaltschaft
Magdeburg den Verteidigern beider Angeklagter am 12. Dezember 2013 bekannt gemacht worden war, hatten
die Angeklagten die Mdglichkeit, sich hierzu zu &uern. Hiervon haben die Verteidiger beider Angeklagter auch in
einem gemeinsamen Schriftsatz vom 16. April 2014 Gebrauch gemacht und damit ihr Recht auf rechtliches
Gehor ausgelibt.

Das Recht zur Gegenerklarung im Sinne des § 349 Abs. 3 StPO ermdglicht indes nicht, Verfahrensriigen
nachtréglich formgerecht zu begriinden (BGH, Beschluss vom 12. Mai 2010 - 1 StR 530/09, wistra 2010, 312;
KK-Gericke, StPO, 7. Aufl., § 345 Rn. 26 mwN). Hierzu hétte Wiedereinsetzung in die
Revisionsbegriindungsfrist beantragt werden missen (BGH, Beschluss vom 10. Juli 2012 - 1 StR 301/12, NStZ-
RR 2012, 316).

2. Bei der Entscheidung des Senats, die Rige der Verletzung der §§ 226 Abs. 1, 338 Nr. 5 StPO sei nicht
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zulassig erhoben worden, weil sich das Revisionsvorbringen nicht zu der Mdglichkeit einer voriibergehenden
Bestellung der Justizangestellten W. zur Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle verhalten hat, handelt es sich
auch nicht um eine Uberraschungsentscheidung. Das Revisionsgericht ist grundsétzlich nicht verpflichtet, vor
seiner Entscheidung auf seine Rechtsauffassung hinzuweisen (BGH, Beschluss vom 27. Februar 2014 - 1 StR
200/13). Im Ubrigen gab nicht erst das nachtréglich iibermittelte Schreiben der Prasidentin des Landgerichts
Magdeburg Anlass, zu einer vorubergehenden Bestellung der Justizangestellten W. zur Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle  vorzutragen. Diese Moglichkeit ergab sich bereits aus Nr. 141 Satz 2 der
Geschéaftsordnungsvorschriften fir Gerichte und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 18.
Dezember 2008 und der Tatsache, dass die Justizangestellte W. am 1. Mérz 2013 und damit alsbald nach
ihrem Einsatz in der Hauptverhandlung vom 15. Februar 2013 dauerhaft mit den Aufgaben einer Urkundsbeamtin
betraut wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO.
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