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Mitteilungspflichten liber auBerhalb der Hauptverhandlung stattfindende Verstandigungsgesprache
(Vorliegen mitteilungspflichtiger Gesprache; Umfang der Mitteilungspflicht; Auswirkung von
Besetzungswechseln; Beruhen des Urteils auf unterlassener Mitteilung).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 337 Abs. 1 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. An der Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 StPO liber Vorgesprache, die eine Verstandigung zum
Gegenstand hatten, @ndert sich auch durch eine zwischen dem Vorgesprach und der Eréffnung des
Hauptverfahrens erfolgte vollstindige Neubesetzung der Strafkammer nichts.

2. Die Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 StPO greift bei sdmtlichen Vorgesprachen ein, die auf eine
Verstindigung abzielen; die Mitteilung bloB des letzten zwischen den Verfahrensbeteiligten gefiihrten
Gesprichs reicht nicht aus (vgl. BGHSt 58, 310, 313 f.). Solche Verstindigungsgesprache liegen vor,
wenn das Einlassungsverhalten des Angeklagten im Zusammenhang mit Strafzumessungsfragen oder
gar konkrete Vorstellungen zum Strafmafl thematisiert werden. Die Mitteilungspflicht bezieht sich
dabei auch auf erfolglos gebliebene Gespréache. In einem solchen Fall ist jedenfalls liber den
Verstindigungsvorschlag und die zu diesem abgegebenen Erkldrungen der librigen
Verfahrensbeteiligten zu informieren (vgl. BGH NStZ 2014, 416, 417).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 17. Oktober
2013 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Wirtschaftsstrafkammer zusténdige Strafkammer des
Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betrugs in 15 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und neun Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewéhrung ausgesetzt hat. Ferner hat es angeordnet,
dass von der verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe vier Monate als vollstreckt gelten. Die Revision des Angeklagten,
mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rigt, hat mit einer auf den Verstold gegen § 243 Abs.
4 Satz 1 StPO gestutzten Verfahrensrige Erfolg.

l.
Der Ruige liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Nachdem die Anklage am 2. Juni 2010 beim Landgericht Bochum eingegangen war, fand im Sommer 2011 ein
Gesprach zwischen dem zustandigen Staatsanwalt, den Verteidigern des Angeklagten und der Strafkammer in
der damaligen Besetzung statt. Aufgrund von Neubesetzungen, die vor dem Erdffnungsbeschluss vom 16.
Januar 2013 erfolgten, gehorte keiner der an diesem Gespréch beteiligten Richter der spéter zur Entscheidung
berufenen Strafkammer an. In dem Gesprach wurde u.a. die Mdglichkeit einer Bewahrungsstrafe fur den Fall
erortert, dass sich der Angeklagte in einzelnen, in dem Gesprach naher bezeichneten Fallen der Anklageschrift
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gestandig zeigt. Zu einer Einigung kam es zu diesem Zeitpunkt nicht. Der seinerzeitige Vorsitzende der
Strafkammer sagte zu, die Sache im Hinblick auf Einwendungen der Verteidigung beziglich bestimmter
Tatvorwiirfe nochmals zu priifen. Zu einem weiteren Gespréch kam es in der Folgezeit nicht mehr.

Zu Beginn des ersten Hauptverhandlungstages, am 26. Juni 2013, unterbrach der Vorsitzende nach Verlesung
des Anklagesatzes und Belehrung des Angeklagten Uber sein Schweigerecht die Sitzung und regte u.a. im
Hinblick auf die lange Verfahrensdauer und im Hinblick darauf, dass friher einmal Gespréche zwischen den
Verfahrensbeteiligten stattgefunden hatten, wenngleich noch in anderer Besetzung, ein Gespréach zwischen den
Verfahrensbeteiligten an. In dem anschlieRenden Gesprdch wurde nunmehr u.a. die Moglichkeit einer
Unterschreitung der Grenze von einem Jahr Freiheitsstrafe erértert, weil die Verurteilung des Angeklagten zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr oder mehr dazu fihren wirde, dass dieser nicht mehr Geschéaftsfiihrer
einer GmbH sein kann (§ 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3e GmbHG) und ihm dies die wirtschaftliche Lebensgrundiage
entziehen wirde. Das Gesprach filhrte zundchst nicht zu einem Ergebnis. Nach Wiedereintritt in die
Hauptverhandlung gab der \orsitzende den wesentlichen Inhalt des Gesprachs zwischen den
Verfahrensbeteiligten wie folgt bekannt:

"Die Kammer hat in der Sitzungspause mit den Verteidigern des Angeklagten und dem Vertreter der
Staatsanwaltschaft ein Gesprach Uber eine mogliche Verstandigung gem. § 257c StPO gefiihrt. Ein Ergebnis
konnte bislang nicht erzielt werden."

Nach erneuten Erérterungen wurde am zweiten Hauptverhandlungstag eine Verstandigung gemaR § 257c StPO
erzielt, wonach das Gericht im Fall einer gesténdigen Einlassung zu den Fallen Nr. 7 - 10 und 14 - 25 der
Anklageschrift eine Strafobergrenze von 24 Monaten Gesamtfreiheitsstrafe bei einer Strafuntergrenze von 21
Monaten, jeweils mit Strafaussetzung zur Bewahrung, fir angemessen erachtete. Hinsichtlich des Vorwurfs der
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung sollte eine Beschréankung gemaR § 154a StPO und bezuglich der
Ubrigen angeklagten Taten eine Einstellung gemafl § 154 StPO erfolgen. Der Vorschlag des Gerichts wurde
protokolliert. Nach Belehrung des Angeklagten gemaR § 257¢ Abs. 5 StPO stimmten dieser und der Vertreter der
Staatsanwaltschaft dem Vorschlag der Strafkammer zu. Das Hauptverhandlungsprotokoll enthalt folgenden
Eintrag:

"Es wurde festgestellt, dass damit eine Verstdndigung im Sinne des § 257c StPO auf der Basis des
gerichtlichen Vorschlages zu Stande gekommen ist." Am nédchsten Sitzungstag gab der Angeklagte eine
gestandige Einlassung ab.

Die Revision rigt einen VerstoR gegen § 243 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO und macht hierzu u.a. geltend, der
Vorsitzende habe im Rahmen seiner Mitteilungen nicht (ber s&mtliche vor der Hauptverhandlung gefihrte
Versténdigungsgesprache berichtet.

Die zulassige Ruge einer Verletzung von § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO hat bereits im Hinblick auf die Nichtmitteilung
des Verstandigungsgesprachs im Zwischenverfahren Erfolg. Auf die weiteren Beanstandungen des Verfahrens,
insbesondere auf die Riige einer Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO hinsichtlich des weiteren Gespréchs
am zweiten Hauptverhandlungstag, kommt es deshalb nicht an.

1. Nach § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO ist der Vorsitzende verpflichtet, zu Beginn der Hauptverhandlung nach
Verlesung des Anklagesatzes und vor der Belehrung und Vernehmung des Angeklagten zur Sache mitzuteilen,
ob Erérterungen nach den §§ 202a, 212 StPO stattgefunden haben, wenn deren Gegenstand die Mdglichkeit
einer Verstandigung (§ 257¢ StPO) gewesen ist und wenn ja, deren wesentlichen Inhalt. Die Mitteilungspflicht
greift bei sémtlichen Vorgesprachen ein, die auf eine Versténdigung abzielen; die Mitteilung bloR des letzten
zwischen den Verfahrensbeteiligten gefiihrten Gespréachs reicht nicht aus (BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1
StR 423/13, NStZ 2014, 217, 218; Beschluss vom 8. Oktober 2013 - 4 StR 272/13, StV 2014, 67; Urteil vom 10.
Juli 2013 - 2 StR 195/12, BGHSt 58, 310, 313 f.). Solche Verstandigungsgesprache liegen vor, wenn das
Einlassungsverhalten des Angeklagten im Zusammenhang mit Strafzumessungsfragen oder gar konkrete
Vorstellungen zum Strafmal® thematisiert werden (Becker in Léwe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl., § 243 Rn. 52c).
Die Mitteilungspflicht bezieht sich dabei auch auf erfolglos gebliebene Gesprache. In einem solchen Fall ist
jedenfalls Uber den Verstandigungsvorschlag und die zu diesem abgegebenen Erkldrungen der Ubrigen
Verfahrensbeteiligten zu informieren (BGH, Beschluss vom 9. April 2014 - 1 StR 612/13, NStZ 2014, 416, 417;
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KK-StPO/Schneider, 7. Aufl., § 243 Rn. 37).

Nach diesen Grundsatzen unterlag das von der Strafkammer, wenngleich in anderer Besetzung, mit den
Verfahrensbeteiligten im Zwischenverfahren gefiihrte Gesprach der Mitteilungspflicht gemaR § 243 Abs. 4 Satz 1
StPO, da die Strafkammer mit den Verfahrensbeteiligten erértert hat, dass eine Bewahrungsstrafe dann méglich
sei, wenn sich der Angeklagte zu bestimmten Anklagevorwirfen gestandig zeige. Insbesondere handelte es sich
bei dem Gesprach, das in Anwesenheit der gesamten Strafkammer stattgefunden hat, nicht etwa lediglich um
"sondierende AuRerungen" nur eines Mitglieds des Spruchkérpers (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Oktober 2010 -
1 StR 400/10, BGHR StPO § 243 Abs. 4 Hinweis 1).

2. An der Mitteilungspflicht &ndert sich auch durch die zwischen dem Vorgesprach und der Eréffnung des
Hauptverfahrens erfolgte vollstdndige Neubesetzung der Strafkammer nichts. Schon aus dem Wortlaut des §
243 Abs. 4 Satz 1 StPO ergeben sich keine Hinweise darauf, dass Verstandigungsgesprache, die mit dem
Gericht in anderer Besetzung gefiihrt worden sind, nicht von der Mitteilungspflicht erfasst wéren. Ein Wechsel
der Gerichtsbesetzung im Zeitraum zwischen Eingang der Anklage und Eréffnung des Hauptverfahrens ist
gesetzlich zuldssig und insbesondere bei langer andauernden Zwischenverfahren keine Seltenheit. Schon im
Hinblick auf die Regelung des § 76 Abs. 2 Satz 4 GVG (reduzierte Besetzung der Strafkammern) und im Hinblick
auf die fehlende Beteiligung der Schéffen bei Vorgdngen auerhalb der Hauptverhandlung (§ 76 Abs. 1 Satz 2
GVG) besteht zwischen der Besetzung der Kammer im Zwischenverfahren einerseits und im Hauptverfahren
andererseits regelmafig keine Identitat.

Gleichwohl hat der Gesetzgeber darin keinen Anlass gesehen, die Mitteilungspflicht gemaR § 243 Abs. 4 Satz 1
StPO einzuschranken. Gegen eine solche Ausnahme spricht insbesondere der Sinn und Zweck des Gesetzes.
Die Pflicht zur Miteilung s@mtlicher auf eine Verstdndigung abzielenden Vorgesprache dient neben der
notwendigen Information der Offentlichkeit vor allem der des Angeklagten, der bei derartigen Gesprachen -
ebenso wie die Schoffen - in der Regel nicht anwesend ist (vgl. BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR
423/13, NStZ 2014, 217, 218). Nach dem gesetzlichen Regelungskonzept soll durch umfassende Transparenz-
und Dokumentationspflichten eine wirksame Kontrolle von Verstandigungen sichergestellt werden (BVerfG, NStZ
2013, 295, 297 f.). Zudem ist es fir die Willensbildung des Angeklagten von Bedeutung, dass er durch das
Gericht umfassend Uber s&mtliche vor der Hauptverhandlung mit den Ubrigen Verfahrensbeteiligten gefiihrten
Verstandigungsgesprache informiert wird (BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR 423/13, aa0O). Mit diesem
Schutzzweck ware es nicht vereinbar, in dem Umstand, dass die Besetzung der Strafkammer zwischen dem
Gesprach und der Hauptverhandlung hinsichtlich eines oder auch samtlicher Richter gewechselt hat, einen
Grund fiir den Ausschluss der Mitteilungspflicht zu sehen.

3. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Urteil auf dem Rechtsfehler beruht.

Ein Mangel des \erfahrens an Transparenz und Dokumentation der Gesprache, die mit dem Zel der
Verstandigung auRerhalb der Hauptverhandlung gefihrt wurden, fihrt regelmaRig dazu, dass ein Beruhen des
Urteils auf diesem Gesetzesverstol’ nicht auszuschlielRen ist (BVerfG, NStZ 2013, 295, 298; BGH, Urteile vom
13. Februar 2014 - 1 StR 423/13, NStZ 2014, 217, 218, und vom 10. Juli 2013 - 2 StR 195/12, BGHSt 58, 310,
313). Dem Gesetz zur Regelung der Versténdigung im Strafverfahren liegt ein einheitliches Regelungskonzept
zugrunde, nach dem der grundsétzlichen Zulassung von Verstandigungen auf der anderen Seite
Schutzmechanismen gegeniiberstehen, namentlich Transparenz- und Dokumentationspflichten des Gerichts,
die u.a. eine effektive Kontrolle durch die Offentlichkeit, die Staatsanwaltschaft und das Rechtsmittelgericht
gewahrleisten sollen (BVerfG, NStZ 2013, 295, 297 f.). Dies hat zur Folge, dass jeder Verstol3 gegen derartige
Vorschriften die Versténdigung insgesamt "bemakelt" und damit zur Rechtswidrigkeit der Verstandigung fuhrt
(BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR 423/13, NStZ 2014, 217, 218). Halt sich das Gericht an eine solche
gesetzeswidrige Verstandigung, beruht auch das Urteil regelméaBig auf dem VerfahrensverstoR.

Das Gericht hat das vom Angeklagten nach einer unter Versto® gegen § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO zustande
gekommenen Verstandigung abgelegte Gestandnis verwertet und seiner Beweiswirdigung zugrunde gelegt.
Das Urteil beruht daher auf einer rechtswidrigen Verstandigung (vgl. BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR
423/13, NStZ 2014, 217, 218, aa0).

Umsténde, die zur Annahme eines Ausnahmefalls, in dem ein Beruhen auszuschlieRen wére, fuhren konnten,
sind nicht ersichtlich.
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Da die Ruge der Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO durchgreift, kommt es auf die weiterhin erhobene
Sachrlige nicht an. Ergénzend weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Hinsichtlich der Félle lll. 1. - 3. des Urteils wird die zu neuer Entscheidung berufene Strafkammer die
Abgrenzung zwischen mittéterschaftlich begangenem Diebstahl und Hehlerei in den Blick zu nehmen haben,
etwa vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte nach den Feststellungen die von dem Zeugen K. erworbenen
Mobiltelefone allein im Eigeninteresse weiterverauf3erte (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Januar 2005 - 3 StR
473/04, NStZ 2005, 567).

2. Soweit die Strafkammer den Angeklagten in den Féllen lIl. 4. - 15. wegen Betrugs verurteilt und insoweit einen
"Gefahrdungsschaden" in Hohe von mehr als 800.000 Euro angenommen hat, den sie durch Addition der an den
Angeklagten gezahlten Betrdge ermittelt, weist der Senat auf die Anforderungen an die Feststellung eines
Schadens und dessen Héhe in diesen Fallen hin (BVerfG, NJW 2012, 907, 916; vgl. BGH, Beschluss vom 4.
Juni 2013 - 2 StR 59/13, NStZ-RR 2014, 13). Das Landgericht hat den Vermdgensschaden in der
Minderwertigkeit der von den Leasinggebern erworbenen Zahlungsanspriiche gesehen (UA 26). Vor dem
Hintergrund, dass die Leasingraten in den Féllen lll. 5., 6., 7., 8., 11., 13. und 14. vollstandig vertragsgemaf
erbracht wurden und die Leasinggegenstande jedenfalls teilweise, wenn auch nicht als Neuware, vorhanden
waren, versteht es sich ohne ndhere Begriindung nicht von selbst, dass ein mit der Minderwertigkeit der
erworbenen Anspriiche aus dem Leasingvertrag begriindeter Gefahrdungsschaden in voller Hohe der an den
Angeklagten ausgekehrten Betrége besteht.
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