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BGH 4 StR 124/14 - Urteil vom 5. November 2015 (LG Hagen)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Bestimmung der geringen
Menge); fahrldassiges unerlaubtes Handeltreiben mit Betaubungsmitteln (Sorgfaltspflicht); Vorsatz
(Eventualvorsatz: Abgrenzung zur bewussten Fahrlassigkeit, Darstellung im Urteil).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 BtMG; § 15 StGB; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Grenzwert der nicht geringen Menge eines Betdubungsmittels ist stets in Abhéngigkeit von dessen
konkreter Wirkungsweise und -intensitét festzulegen. MaBgeblich ist zunéchst die duBerst gefihrliche, gar
tédliche Dosis des Wirkstoffs (vgl. BGHSt 35, 179). Fehlen hierzu gesicherte Erkenntnisse, so errechnet
sich der Grenzwert als ein Vielfaches der durchschnittlichen Konsumeinheit eines nicht an den Genuss
dieser Droge gewdhnten Konsumenten. Das Vielfache ist nach MaRgabe der Gefahrlichkeit des Stoffes,
insbesondere seines Abhingigkeiten auslosenden oder sonst die Gesundheit schiadigenden Potentials zu
bemessen (vgl. BGHSt 53, 89). Lassen sich auch zum Konsumverhalten keine ausreichenden Erkenntnisse
gewinnen, so entscheidet ein Vergleich mit verwandten Wirkstoffen (vgl. BGHSt 51, 318, 322).

2. Danach setzt der Senat den Grenzwert der nicht geringen Menge fiir den Wirkstoff JWH-019 auf eine
Wirkstoffmenge von 6 Gramm fest.

3. Nach der stiandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Abgrenzung von bedingtem Vorsatz
und bewusster Fahrldssigkeit handelt der Tater vorsatzlich, wenn er den Eintritt des tatbestandlichen
Erfolges als méglich und nicht ganz fernliegend erkennt und damit in der Weise einverstanden ist, dass er
die Tatbestandsverwirklichung billigend in Kauf nimmt oder sich um des erstrebten Zieles willen wenigstens
mit ihr abfindet, mag ihm auch der Erfolgseintritt an sich unerwiinscht sein. Bewusste Fahrldssigkeit liegt
hingegen dann vor, wenn der Tater mit der als méglich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht
einverstanden ist und ernsthaft - nicht nur vage - darauf vertraut, der tatbestandliche Erfolg werde nicht
eintreten (vgl. BGHSt 36, 1, 9 f.). Vertraut der Tater darauf, die fiir moéglich gehaltene Folge werde nicht
eintreten, so kommt es auf die Umstande des Einzelfalles an, ob er das ernsthaft konnte.

4. Da beide Schuldformen im Grenzbereich eng beieinander liegen, ist bei der Priifung, ob der Tater
vorsétzlich gehandelt hat, eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstéande geboten (st.
Rspr.); sowohl das Wissens- als auch das Willenselement muss grundsitzlich in jedem Einzelfall gepriift
und durch tatsdchliche Feststellungen belegt werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hagen vom 1. August 2013 aufgehoben
a) im Strafausspruch mit den Feststellungen,

b) soweit gegen den Beschwerdefihrer der Verfall von Wertersatz in H6he von mehr als 616 € angeordnet
worden ist; die weiter gehende Verfallsanordnung entfallt.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorgenannte Urteil dahin geédndert, dass 50 Titchen
~Jamaican Gold Extreme” und zwei Tutchen ,VIP* eingezogen werden.

3. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.

4. Im Umfang der Aufhebung zu Ziffer 1. a) wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber
die Kosten der Rechtsmittel, an das Amtsgericht - Strafrichter - Iserlohn zuriickverwiesen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrldssigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei
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Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 190 Tagessatzen zu je 25 € verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Es hat
ferner den Verfall von Wertersatz in Hohe von 1.452 € und die Einziehung von zwoélf Titchen ,Jamaican Gold
Extreme® und zwei Tutchen ,VIP“ angeordnet. Die gegen dieses Urteil gerichteten Revisionen des Angeklagten und
der Staatsanwaltschaft sind jeweils auf die Sachriige gestiitzt. Wahrend der Angeklagte seinen Freispruch auch in
den Verurteilungsfallen anstrebt, begehrt die Staatsanwaltschaft diesbeziglich eine Verurteilung u.a. wegen
vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge. Insoweit wird das
Rechtsmittel vom Generalbundesanwalt nicht vertreten. Die Revisionen erzielen jeweils den aus der Urteilsformel
ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen sind sie unbegriindet.

I
1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte betreibt in I. ein Ladengeschéft, in dem er unter anderem Zubehér fir den Konsum von Cannabis
vertreibt. Spatestens im Jahr 2010 beschloss der Angeklagte, der nicht Uber eine Erlaubnis zum Umgang mit
Betdubungsmitteln verfiigt, gewinnbringend Krautermischungen anzubieten, die synthetische Cannabinoide enthielten.
Wegen der cannabisdhnlichen Wirkung werden diese Krautermischungen in Szenekreisen als Rauschmittel
konsumiert, hauptsachlich geraucht. Die Krautermischungen enthalten getrocknetes Pflanzenmaterial, auf das
synthetische Cannabinoide wie JWH-018, JWH-019 und JWH-073 aufgespriiht werden. Die Wirkstoffe sind
Ublicherweise in den Krautermischungen nicht gleichméaRig verteilt. Der Konsument kann weder erkennen, welches
der in der Wirkungsweise unterschiedlich starken synthetischen Cannabinoide aufgespriht wurde, noch dessen
Menge.

Dem Angeklagten war bekannt, dass die Kréutermischungen zum Konsum durch Rauchen verwendet wurden und
dass diese eine bewusstseinsverdndernde Wirkung hatten, sofern sie synthetische Cannabinoide enthielten. Mit den
jeweiligen Lieferungen wurden ihm von seinem Lieferanten Analysenbefunde Ubersandt, die auswiesen, dass weder
synthetische noch pflanzliche Cannabinoide in dem untersuchten Probematerial gefunden werden konnten. Die von
den Herstellern dem Labor Gbersandten Proben enthielten namlich - was der Angeklagte nicht wusste - im Gegensatz
zu den tatsé&chlich vertriebenen Produkten keine synthetischen Cannabinoide.

Am 5. Oktober 2011 erwarb der Angeklagte bei einer belgischen Firma 30 Titchen der Krautermischung ,VIP* zu
jeweils drei Gramm (Fall 1). Die Titchen enthielten das zum Tatzeitpunkt noch nicht dem Betdubungsmittelgesetz
unterfallende JWH-210 und 10,2 % des dem Betaubungsmittelgesetz unterfallenden JWH-019, mithin bezogen auf
die Gesamtmenge 9,18 Gramm JWH-019. Am 17. Oktober 2011 erwarb der Angeklagte bei demselben Lieferanten
50 Titchen der Krautermischung ,Jamaican Gold Extreme* zu jeweils drei Gramm (Fall 2). Auch diese
Krautermischung enthielt JWH-210 und JWH-019. Bei einem Wirkstoffgehalt von 9,9 % JWH-019 betrug die reine
Wirkstoffmenge der Gesamtlieferung 14,85 Gramm JWH-019. Der Angeklagte hielt es zum Zeitpunkt der
Bestellungen fiir mdglich, dass die Krautermischungen ,Jamaican Gold Extreme” und ,VIP* Stoffe enthielten, die dem
Betdubungsmittelgesetz unterfallen, nahm dies aber nicht billigend in Kauf. Von der Krautermischung ,VIP* verkaufte
der Angeklagte mit Gewinn 28 Titchen fir jeweils 22 €, so dass er 616 € einnahm. Zu Verkdufen der
Krautermischung ,Jamaican Gold Extreme” kam es nicht. Bei einer Durchsuchung am 20. Oktober 2011 wurden aus
den vorgenannten Lieferungen im Ladengeschéft des Angeklagten zwei Titchen ,VIP* und zwéif Tutchen ,Jamaican
Gold Extreme* sichergestellt. Weitere 38 Tutchen ,Jamaican Gold Extreme” aus dem Geschaft vom 17. Oktober
2011 wurden in der Privatwohnung des Angeklagten gefunden.

2. Das Landgericht hat den Sachverhalt wie folgt bewertet:

Der Angeklagte habe bewusst fahrlassig gehandelt. Er habe es fir moglich gehalten, dass die am 5. und 17. Oktober
2011 erworbenen Krautermischungen ,VIP* und ,Jamaican Gold Extreme” dem Betdubungsmittelgesetz unterfallende
Stoffe enthielten und es pflichtwidrig unterlassen, eigene tragfahige Erkundungen Uber die vorgenannten Produkte
einzuholen. Eine am 11. Oktober 2010 wegen des Verdachts des VerstoRBes gegen das Betdubungsmittelgesetz
erfolgte Durchsuchung des Ladengeschéfts und der Privatrdume des Angeklagten, die Kenntnis von der Nutzung der
Krautermischungen als Rauschmittel und der Hinweis in den Analysebefunden, dass diese sich jeweils nur auf die
eingesandten Proben bezdgen, hatten das Vertrauen in die Redlichkeit der Hersteller erschittert und ihm Anlass fir
eigene Nachforschungen gegeben.

Das Landgericht hat - sachverstandig beraten - den Grenzwert der nicht geringen Menge von JWH-019 mit 2,62
Gramm (350 Konsumeinheiten zu je 7,5 Milligramm) angesetzt. Die Gefahrlichkeit von JWH-019 sei hher als die von
Cannabis, aber geringer als jene von Amphetamin. Bei der Strafzumessung hat das Landgericht maRgeblich
beriicksichtigt, dass die nicht geringe Menge in beiden Féllen in erheblicher Weise Uberschritten sei und hat fir das
fahrlassige Handeltreiben mit der Krautermischung ,VIP“ eine Einzelgeldstrafe von 90 Tagessatzen und fur das
fahrlassige Handeltreiben mit ,Jamaican Gold Extreme® eine solche von 150 Tagessatzen verhangt. Bei der
Anordnung des Wertersatzverfalls ist die Strafkammer ausweislich der Urteilsgrinde versehentlich davon
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ausgegangen, dass der Angeklagte nicht nur 28 Titchen ,VIP* zu je 22 €, sondern auch 38 Titchen ,Jamaican Gold
Extreme” zum Preis von je 22 € verkauft habe.

Das Rechtsmittel des Angeklagten erzielt den aus der Urteilsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist es
unbegriindet.

1. Der Schuldspruch weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Der Wirkstoff JWH-019 wurde
durch die 24. BtMAndV vom 18. Dezember 2009 (BGBI. | 2009, 3944) mit Wirkung vom 22. Januar 2010 in die Liste
der Anlage Il des Betdubungsmittelgesetzes aufgenommen und war deshalb zum jeweiligen Tatzeitpunkt
Bet&ubungsmittel.

Das Landgericht hat zu Recht einen Sorgfaltspflichtversto des Angeklagten angenommen. Derjenige, der am Handel
teilnimmt, muss sich darum kiimmern, ob seine Stoffe Betaubungsmittel sind (Weber, BtMG, 4. Aufl., § 29 Rn. 2043).
Die dem Angeklagten vom Lieferanten Uberlassenen Laborbefunde bezogen sich ausweislich der Urteilsgriinde fur
den Angeklagten erkennbar jeweils nur auf die vom Lieferanten eingereichte und untersuchte Einzelprobe. Dass die
zum Verkauf angebotenen Krautermischungen ,weder synthetische noch pflanzliche Cannabinoide” (UA 7) enthielten,
war angesichts ihrer dem Angeklagten bekannten und bezweckten Verwendung in der Konsumentenszene als
Cannabis ersetzendes Rauschmittel fernliegend. Besondere Umstdnde, warum der Angeklagte auf ein redliches
Verhalten seines Lieferanten bei der Einsendung der Proben an das Labor vertrauen konnte, hat das Landgericht
nicht festgestellt, insbesondere hat er in keinem Fall eine eigene Kontrolluntersuchung der erworbenen Stoffe
veranlasst.

2. Hingegen hélt der Strafausspruch der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Das Landgericht ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass in den abgeurteilten Féllen der in den
Kréutermischungen ,VIP* und ,Jamaican Gold Extreme® enthaltene Wirkstoff JWH-019 jeweils die Grenze der nicht
geringen Menge i.S.v. § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG erreicht hat. Der Senat setzt jedoch - insoweit abweichend vom
Landgericht - den Grenzwert der nicht geringen Menge fir JWH-019 auf eine Wirkstoffmenge von 6 Gramm fest.

Hierbei bezieht sich der Senat auf die in stdndiger Rechtsprechung vom Bundesgerichtshof angewandte Methode
(vgl. nur BGH, Urteile vom 3. Dezember 2008 - 2 StR 86/08, BGHSt 53, 89, und vom 17. November 2011 - 3 StR
315/10, BGHSt 57, 60). Danach ist der Grenzwert der nicht geringen Menge eines Betdubungsmittels stets in
Abhéangigkeit von dessen konkreter Wirkungsweise und -intensitat festzulegen. MalRgeblich ist zundchst die dufllerst
geféhrliche, gar tédliche Dosis des Wirkstoffs (BGH, Urteil vom 22. Dezember 1987 - 1 StR 612/87, BGHSt 35,
179). Fehlen hierzu gesicherte Erkenntnisse, so errechnet sich der Grenzwert als ein Vielfaches der
durchschnittlichen Konsumeinheit eines nicht an den Genuss dieser Droge gewdhnten Konsumenten. Das Vielfache
ist nach MalRgabe der Gefahrlichkeit des Stoffes, insbesondere seines Abhéngigkeiten auslésenden oder sonst die
Gesundheit schadigenden Potentials zu bemessen (BGH, Urteil vom 3. Dezember 2008 - 2 StR 86/08, BGHSt 53,
89). Lassen sich auch zum Konsumverhalten keine ausreichenden Erkenntnisse gewinnen, so entscheidet ein
Vergleich mit verwandten Wirkstoffen (vgl. BGH, Urteile vom 24. April 2007 - 1 StR 52/07, BGHSt 51, 318, 322, und
vom 17. November 2011 - 3 StR 315/10, BGHSt 57, 60, 64).

aa) Zur Wirkung und zur Geféhrlichkeit von JWH-019 hat der Senat ein Gutachten des Prof. Dr. rer. nat. A. eingeholt.
Danach ergibt sich Folgendes:

(1) Die Wirkstoffe JWH-018 und CP 47,497-C8 waren als Hauptwirkstoffe in den sog. ,Spice“-Produkten der ersten
Generation enthalten. Nach deren Aufnahme in Anlage Il zum Betdubungsmittelgesetz wurden sie in den
Nachfolgeprodukten sehr schnell durch JWH-073 ersetzt. Im weiteren Verlauf wurde eine Vielzahl teils geringfiigig,
teils starker modifizierter Substanzen in entsprechenden Produkten gefunden. JWH-019 [chemische Bezeichnung:
(Naphthalin-1-yl)(1-hexyl-1Hindol-3-yl)methanon] wurde erstmals im Oktober 2010 in einer Krautermischung
nachgewiesen. Es handelt sich wie bei JWH-018 um ein nach dem amerikanischen Chemiker H. benanntes
vollsynthetisches Aminoalkylindol, das bisher nicht in klinischen Studien am Menschen getestet wurde. Die
Erkenntnismdglichkeiten zur pharmakologischen Wirkung der synthetischen Cannabinoide beschrénken sich auf
einzelne wissenschaftliche Selbstversuche und Fallberichte, in denen neben einer ausfihrlichen klinischen
Beschreibung auch eine umfassende toxikologische Analytik durchgefiihrt wurde, die einen kausalen Zusammenhang
zwischen Wirkstoffaufnahme und Symptomatik belegen. Zudem stehen Daten aus Rezeptorbindungsstudien sowie
Ergebnissen aus in-vivo-Studien (vor allem am Mausmodell) zur Verfiigung, wobei eine Ubertragung der daraus
gezogenen Schlisse auf den Menschen nur eingeschréankt moglich ist.

(2) Nach derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen wird die Wirkung der synthetischen Cannabinoide wie bei dem
Wirkstoff der Cannabispflanze Uber das Endocannabinoidsystem vermittelt. Diese vergleichbare Wirkungsweise hat

3/5



trotz unterschiedlicher chemischer Zusammensetzung zur Sammelbezeichnung als synthetische ,Cannabinoide”
gefuhrt. Das Endocannabinoidsystem ist nicht nur beim Menschen, sondern auch bei Wirbeltieren und Fischen
vorhanden und an verschiedensten, teilweise sehr komplexen Prozessen beteiligt. Der Wirkstoff bindet an die
Cannabinoid-Rezeptoren CB1, der in hoher Dichte im zentralen Nervensystem vorhanden ist, und CB2, der sich
vorwiegend in Zellen des Immunsystems findet. Aufgrund der lipophilen Eigenschaften der Substanzen kénnen sie die
Blut-Hirn-Schranke ungehindert passieren. Durch die Bindung an den Rezeptor wird die Signallibermittlung in der
zugehdrigen Zelle aktiviert. Anhand des Ausmales der Aktivierung (,intrinsische Aktivitat“) kann zwischen einem
vollen Agonisten und einem nur partiellen Agonisten unterschieden werden.

Anders als der Wirkstoff Tetrahydrocannabinol, der am CB1-Rezeptor nur als partieller Agonist bindet, wirkt JWH-018
dort als voller Agonist. Dies flhrt dazu, dass dieser Wirkstoff wesentlich starkere Effekte, auch solche
lebensbedrohlicher Art, erzeugen kann. Es tritt - anders als bei Tetrahydrocannabinol - keine Sattigung ein, vielmehr
werden die Wirkungen, also auch die unerwiinschten Nebenwirkungen durch eine héhere Dosierung verstarkt. JWH-
073 hat nicht so starke Wirkungen und ist deshalb ein Teilagonist. Fur JWH-019 liegen keine gesicherten Daten vor,
der Wirkstoff scheint sich tendenzell &hnlich wie JWH-073 zu verhalten.

(3) Ein weiterer Unterschied zwischen synthetischen Cannabinoiden einerseits und Tetrahydrocannabinol
andererseits liegt in der Potenz, d.h. im MaR der fir die zum Erzelen einer Wirkung erforderlichen Dosis. JWH-018
weist gegentiiber Tetrahydrocannabinol eine deutlich - etwa drei- bis vierfach - héhere Potenz auf, d.h., dass das Maf
der Wirkstarke etwa drei- bis viermal so hoch anzusiedeln ist. Demgegenuber weist der Wirkstoff JWH-073, der sich
von JWH-018 chemisch-strukturell nur geringfiigig unterscheidet, nach bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen,
insbesondere aufgrund einer Studie an Rhesusaffen, eine eher dem Tetrahydrocannabinol vergleichbare Potenz auf.
Mit Blick auf die identische Rezeptoraffinitdt sowie angesichts des strukturell vergleichbaren Molekilaufbaus von
JWH-073 und JWH-019 und des Umstands, dass beide Teilagonisten sind, dirfte JWH-019 eine ahnliche oder
gleiche Potenz wie JWH-073 haben.

bb) Der 1. Strafsenat hat in seinem Urteil vom 14. Januar 2015 - 1 StR 302/13, zur Veréffentlichung in BGHSt 60,
134 vorgesehen - die nicht geringe Menge fiir das synthetische Cannabinoid JWH-073 auf eine Wirkstoffmenge von
sechs Gramm festgesetzt. Dabei hat der 1. Strafsenat die Festsetzung des Grenzwerts der nicht geringen Menge
weder an einer auBlerst gefdhrlichen Dosis noch an einer durchschnittlichen Konsumeinheit ausgerichtet, weil zu
beiden Mengeneinheiten derzeit keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen. Er hat die nicht
geringe Menge vielmehr aus den in jenem Urteil naher dargelegten Grinden durch den Vergleich mit
Tetrahydrocannabinol bestimmt (Urteil vom 14. Januar 2015 aaO Rn. 47 ff.).

MaRgeblich waren hierfir im Vergleich zu Tetrahydrocannabinol, fur das der Grenzwert der nicht geringen Menge bei
7,5 Gramm Tetrahydrocannabinol - entsprechend 500 Konsumeinheiten a 15 Miligramm - angenommen wird (vgl.
BGH, Urteil vom 18. Juli 1984 - 3 StR 183/84, BGHSt 33, 8), die hdhere bzw. vergleichbare Potenz des jeweiligen
Wirkstoffs, die gesteigerte Gefahrlichkeit aufgrund weiter gehender unerwiinschter Nebenwirkungen und deren
wesentlich héhere Auftretenswahrscheinlichkeit (Urteil vom 14. Januar 2015 aaO Rn. 56 ff., 92 ff.).

cc) Der Senat hat sich bei der Bestimmung der nicht geringen Menge des Wirkstoffs JWH-019 der Vorgehensweise
des 1. Strafsenats angeschlossen und den Grenzwert der nicht geringen Menge durch einen Vergleich mit JWH-073
auf dieselbe Menge wie bei dieser Substanz festgelegt.

b) Der Strafausspruch unterliegt danach der Aufhebung. Das Landgericht hat ausdricklich strafscharfend gewertet,
dass im Fall der Krautermischung ,VIP“ die nicht geringe Menge um das 3,5-fache und im Fall der Krautermischung
w~Jamaican Gold Extreme® um das 5,5-fache Uberschritten ist. Dies trifft bei einem Grenzwert von 6 Gramm nicht zu.

3. Auch die Uiber den Betrag von 616 € hinausgehende Anordnung von Wertersatzverfall hat keinen Bestand.

Die Hohe des nach § 73a Satz 1 StGB fir verfallen zu erklarenden Geldbetrages bestimmt sich nach dem Wert des
nach § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB aus der Tat Erlangten, dessen Verfall aus den in § 73a Satz 1 StGB genannten
Griinden nicht mehr angeordnet werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 10. September 2002 - 1 StR 281/02, NStZ
2003, 198, 199; MuKo-StGB/Joecks, 2. Aufl., § 73a Rn. 14 mwN). Die Wertbestimmung erfolgt nach dem
Bruttoprinzip, sodass bei Rauschgiftgeschaften, wie sie hier in Rede stehen, der tatsachlich erzielte Verkaufserlos -
ohne Abzug von Einkaufspreis, Transportkosten etc. - anzusetzen ist (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juni 1999 - 4 StR
135/99, NStZ-RR 2000, 57, 58 mwN).

Nach den Feststellungen hat der Angeklagte von der von ihm zu Handelszwecken angekauften Krautermischung ,VIP*
lediglich 28 Titchen zu je 22 € verauRert, so dass ihm 616 € zugeflossen sind. Der vom Landgericht angeordnete
Wertersatzverfall von 1.452 € beruhte, wie die Strafkammer in den Urteilsgrinden ausgefiihrt hat, auf der irrigen
Annahme, der Angeklagte habe auch 38 Titchen der Krautermischung ,,Jamaican Gold Extreme* zu je 22 € verkauft.

4/5



Der Senat andert den Rechtsfolgenausspruch entsprechend ab.

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft fuhrt lediglich zur Abdnderung der Einziehungsentscheidung. Darauf, dass
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft auch zu Gunsten der Angeklagten wirken (§ 301 StPO), kommt es nach dem
Erfolg der Revision des Angeklagten nicht mehr an (BGH, Urteil vom 14. August 2014 - 4 StR 163/14, NJW 2014,
3382, 3384 mwN). Im Ubrigen ist das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft unbegriindet.

1. Der Schuldspruch des angefochtenen Urteils wegen fahrldssigen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln halt der
rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und
bewusster Fahrldssigkeit handelt der Tater vorsétzich, wenn er den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als mdglich
und nicht ganz fernliegend erkennt und damit in der Weise einverstanden ist, dass er die Tatbestandsverwirklichung
billigend in Kauf nimmt oder sich um des erstrebten Zieles willen wenigstens mit ihr abfindet, mag ihm auch der
Erfolgseintritt an sich unerwiinscht sein. Bewusste Fahrldssigkeit liegt hingegen dann vor, wenn der Tater mit der als
moglich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft - nicht nur vage - darauf vertraut,
der tatbestandliche Erfolg werde nicht eintreten (u.a. BGH, Urteile vom 27. Januar 2011 - 4 StR 502/10, NStZ 2011,
699, und vom 4. November 1988 - 1 StR 262/88, BGHSt 36, 1, 9 f.). Vertraut der Tater darauf, die fiur méglich
gehaltene Folge werde nicht eintreten, so kommt es auf die Umsténde des Einzelfalles an, ob er das ernsthaft konnte.
Da beide Schuldformen im Grenzbereich eng beieinander liegen, ist bei der Prifung, ob der Tater vorsatzich
gehandelt hat, eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstande geboten (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil
vom 27. Januar 2011 - 4 StR 502/10, NStZ 2011, 699 mwN); sowohl das Wissens- als auch das Willenselement
muss grundséatzlich in jedem Einzelfall gepriift und durch tatséchliche Feststellungen belegt werden.

b) Den sich hieraus ergebenden Anforderungen wird das landgerichtliche Urteil gerecht. Die Strafkammer hat die
rechtlichen Grundlagen fur die Abgrenzung des bedingten Vorsatzes von bewusster Fahrlassigkeit zutreffend gesehen
und beachtet und eine entsprechende Gesamtwirdigung vorgenommen. lhre Bewertung, bedingter Vorsatz sei
insbesondere aufgrund der offenen Vertriebsstruktur nicht erwiesen, weist keinen Rechtsfehler auf. Das Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin erschopft sich demgegeniber in einer eigenen Bewertung der festgestellten Tatsachen.

2. Die Anordnung der Einziehung halt revisionsgerichtlicher Priifung nicht stand. Das Landgericht hat bei der
Anordnung der Einziehung ersichtlich - wie bei der Anordnung des Wertersatzverfalls - Ubersehen, dass der
Angeklagte 38 Titchen ,Jamaican Gold Extreme” nicht verkauft, sondern in seiner Privatwohnung aufbewahrt hat.
Der Senat schliet aus, dass die Strafkammer, wenn sie sich dieses Umstandes bewusst gewesen ware, nach ihrem
Ermessen von der Einziehung abgesehen hétte, denn eine Freigabe der Betdubungsmittel wére rechtsfehlerhaft
gewesen. Er hat deshalb die Einziehungsanordnung entsprechend geandert.
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