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BGH 4 StR 459/13 - Beschluss vom 15. Januar 2014 (LG Landau)
Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Aussetzung des Vollzugs).
§ 63 StGB; § 67b Abs. 1 Satz 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Landau (Pfalz) vom 5. Juli 2013
wird

a) das Verfahren im Fall 2 der Urteilsgriinde (Ziffer 2 der Anklage vom 24. August 2011) eingestellt; im
Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des
Angeklagten der Staatskasse zur Last,

b) mit den Feststellungen aufgehoben, soweit die Vollstreckung der Unterbringung des Angeklagten in
einem psychiatrischen Krankenhaus nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
verbleibenden Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des Hausfriedensbruchs in 16 Féllen (Félle 4 bis 16, 22 bis 24 der
Urteilsgriinde), des VerstoRes gegen § 6 PfIVG (Fall 1 der Urteilsgrinde), des gefdhrlichen Eingriffs in den
StralRenverkehr (Fall 2 der Urteilsgrinde), des Fahrens ohne Fahrerlaubnis (Fall 3 der Urteilsgrinde), der
Sachbeschadigung (Fall 17 der Urteilsgriinde), der Beleidigung in vier Fallen (Falle 18 bis 21 der Urteilsgriinde) und der
geféhrlichen Kérperverletzung (Fall 25 der Urteilsgrinde) wegen sicher erwiesener (Fall 25 der Urteilsgriinde) oder
nicht ausschlielRbarer Schuldunfahigkeit freigesprochen und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Die hiergegen vom Angeklagten eingelegte Revision hat mit der Sachriige in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Senat hat das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts gemafR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, soweit
dem Angeklagten im Fall 2 der Urteilsgriinde ein gefahrlicher Eingriff in den StralRenverkehr zur Last gelegt worden ist.

2. Die Anordnung der Maf3regel nach § 63 StGB weist keinen Rechtsfehler auf. Jedoch ist nach § 67b Abs. 1 Satz 1
StGB die Aussetzung des \ollzugs der Unterbringung geboten, wenn besondere Umstdnde die Erwartung
rechtfertigen, dass der Zweck der MaRregel auch ohne deren Vollzug erreicht werden kann. Das Landgericht hat diese
Frage nicht erkennbar gepriift. Dazu hétte hier aber Anlass bestanden, weil der Angeklagte in der Vlergangenheit schon
zweimal nach Aussetzungen von Mafregelanordnungen nach § 63 StGB Uber jeweils vier Jahre unter
Bewahrungsaufsicht stand und in diesen Zeitrdumen die erforderliche neuroleptische Medikation einnahm, sich
ambulant behandeln liefs und sich jeweils - auch nach Ablauf der Bewéhrungszeit - Uber mehrere Jahre straffrei flhrte.
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