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BGH 4 StR 346/13 - Beschluss vom 15. Januar 2014 (LG Berlin)

Keine Befugnis zur Rechtsiibertragung beim Pflichtverteidiger (Revisionseinlegung und
Revisionsbegriindung; alilgemeiner Vertreter; Bevollméchtigung durch den Angeklagten).

§ 345 Abs. 2 StPO; § 142 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der Pflichtverteidiger kann seine Befugnisse auch im Hinblick auf die Einlegung und Begriindung einer
Revision nicht wirksam auf einen anderen Rechtsanwalt libertragen (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 5. Marz 2013 wird mit
der Malgabe als unbegriindet verworfen, dass der Angeklagte im Fall Il. 3 der Urteilsgrinde des
besonders schweren Raubes in Tateinheit mit besonders schwerer rduberischer Erpressung und mit
rauberischem Angriff auf Kraftfahrer schuldig ist.

2. Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenkldger Me. im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde
1. Die Verfahrensriigen sind nicht wirksam erhoben.

Die Revisionsbegriindung vom 8. Juli 2013, in der die Verfahrensriigen erhoben wurden, war entgegen § 345 Abs. 2
StPO nicht vom Pflichtverteidiger, sondern von Rechtsanwalt Dr. M. "als Unterbevollmachtigtem" von Rechtsanwalt Mo.
unterzeichnet; beigeflgt ist diesem Schriftsatz zudem die von Rechtsanwalt Mo. Herrn Rechtsanwalt Dr. M. erteilte
Untervollmacht. Der am 20. Marz 2013 zum Pflichtverteidiger des Angeklagten bestellte Rechtsanwalt Mo. (Bd. Xl BI.
257 f. d.A.) konnte seine Befugnisse jedoch nicht wirksam auf einen anderen Rechtsanwalt tbertragen (st. Rspr.; vgl.
BGH, Beschlisse vom 11. Juni 1981 - 1 StR 303/81, StV 1981, 393; vom 13. April 2010 - 3 StR 24/10, StV 2011, 650;
vom 8. Dezember 2012 - 4 StR 430/11, NStZ 2012, 276, 277 jeweils mwN). Anhaltspunkte dafiir, dass Rechtsanwalt
Dr. M. als allgemeiner Vertreter des Pflichtverteidigers oder aufgrund einer Bevollmachtigung durch den Angeklagten
tétig geworden war, sind angesichts des eindeutigen Wortlauts der Mitteilungen nicht ersichtlich; solches wird auch
nicht geltend gemacht. Die Rechtsanwalt Mo. friiher vom Angeklagten erteilte Vollmacht war mit der Beiordnung als
Pflichtverteidiger erloschen und berechtigte daher ebenfalls nicht zur Erteilung einer Untervollmacht (vgl. Meyer-
Golner, StPO, 56. Aufl., § 142 Rn. 7 mwN).

2. Die von Rechtsanwalt Mo. am Tag der erneuten Zustellung des Urteils im Schriftsatz vom 9. September 2013
erhobene - nicht ndher begriindete - Sachriige hat aus den vom Generalbundesanwalt in der Antragsschrift vom 30.
Oktober 2013 dargelegten Griinden keinen Erfolg (§ 349 Abs. 2 StPO). Jedoch andert der Senat - aus den in der
Antragsschrift zutreffend dargelegten Griinden - den Schuldspruch im Fall Il. 3 der Urteilsgriinde wie aus dem Tenor
ersichtlich ab.
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