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Formdes Revisionsantrages (entbehrliche ausdriickliche Bezeichnung); Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (Zustand der (verminderten) Schuldunféhigkeit;
Gefahrlichkeitsprognose: VerhéltnismiRigkeitsgrundsatz).

§ 344 Abs. 1 StPO; § 63 StGB; § 62 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs das Fehlen eines ausdriicklichen Antrags im
Sinne des § 344 Abs. 1 StPO unschédlich, wenn sich der Umfang der Anfechtung aus dem Inhalt der
Revisionsbegriindung ergibt. Dabei geniigt es, wenn die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers erkennen
lassen, dass er das tatrichterliche Urteil insgesamt angreift (vgl. BGH StV 2004, 120 mwnN).

2. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden,
wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstat(en) aufgrund eines
psychischen Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung hierauf beruht
(vgl. BGH NStZ-RR 2009, 198). Dieser Zustand muss, um eine Gefahrlichkeitsprognose tragen zu kénnen,
von langerer Dauer sein (vgl. BGHSt 34, 22, 27).

3. Eine Unterbringung nach § 63 StGB kommt nur in Betracht, wenn eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades
dafiir besteht, dass der Téter infolge seines Zustandes in Zukunft Taten begehen wird, die eine schwere
Storung des Rechtsfriedens zur Folge haben (vgl. BGH NStZ-RR 2011, 240, 241). Dies hat der Tatrichter
anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalles zu entscheiden (vgl. BGH StV 2002, 477 f.). Sind die zu
erwartenden Delikte nicht wenigstens dem Bereich der mittleren Kriminalitét zuzuordnen, ist diese
Voraussetzung nur in Ausnahmeféllen begriindbar (vgl. BGH NStZ-RR 2005, 303, 304). Die erforderliche
Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des Téters, seines
Vorlebens und der von ihmbegangenen Anlasstat(en) zu entwickeln An diese Darlegungen sind umso
hohere Anforderungen zu stellen, je mehr es sich bei demzu beurteilenden Sachverhalt unter
Beriicksichtigung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes (§ 62 StGB) um einen Grenzfall handelt (vgl. BGH
NStZ-RR 2012, 337, 338).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stendal vom 16. April 2013 mit
den Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zur rechtswidrigen Tat
aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der gefdhrlichen Korperverletzung wegen nicht ausschlieRbarer
Schuldunfahigkeit bei Begehung der Tat freigesprochen und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet (§ 63 StGB). Hiergegen wendet sich die Revision des Angeklagten mit der Riige der
Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Jedoch kénnen die
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zur Anlasstat bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).
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Das Rechtsmittel des Angeklagten ist zuléssig.

Zwar weist der Generalbundesanwalt zur Begriindung seiner abweichenden Auffassung zutreffend darauf hin, dass ein
ausdriicklicher Revisionsantrag des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 344 Abs. 1 StPO fehlt. Der Beschwerdefiihrer
hat in der Revisionsrechtfertigung lediglich beantragt, den Beschluss Uber seine einstweilige Unterbringung aufzuheben
und ihn aus dem Malfregelvollzug zu entlassen. Indes ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs das
Fehlen eines ausdriicklichen Antrags im Sinne des § 344 Abs. 1 StPO unschadlich, wenn sich der Umfang der
Anfechtung aus dem Inhalt der Revisionsbegriindung ergibt. Dabei genigt es, wenn die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers erkennen lassen, dass er das tatrichterliche Urteil insgesamt angreift (vgl. nur BGH, Beschluss
vom 7. November 2002 - 5 StR 336/02, StV 2004, 120 mwN; Beschluss vom 25. Juli 2013 - 3 StR 76/13; KK-
StPO/Kuckein, 6. Aufl., § 344 Rn. 3). So verhélt es sich hier. Der Beschwerdeflhrer, der das Rechtsmittel der Revision
rechtzeitig eingelegt und seinen Schriftsatz auch ausdriicklich als Begriindung der Revision bezeichnet hat, wendet
sich in dieser Begrindung gegen die Ausfihrungen des Landgerichts zu den Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB
sowie gegen die Anordnung der Malregel nach § 63 StGB. Damit hat er hinreichend zu erkennen gegeben, dass er
eine umfassende Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung in sachlich-rechtlicher Hinsicht begehrt, soweit diese
ihn beschwert.

Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Uberwiegend Erfolg. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in
einem psychiatrischen Krankenhaus hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. a) Nach den Feststellungen sah sich der vorwiegend wegen Vermdgensund Eigentumsdelikten vorbestrafte
Angeklagte - in einem Strafverfahren wegen geféahrlicher Kérperverletzung und anderer Straftaten wurde er im Jahre
2010 wegen Schuldunfahigkeit im Sinne von § 20 StGB freigesprochen - seit mehreren Jahren in wahnhafter
Verkennung der Realitdt als Opfer von Intrigen und Angriffen seines Umfeldes, insbesondere von solchen seiner
Nachbarn, denen gegeniiber er Schadensersatzanspriiche in Millionen- und Milliardenhéhe zu haben glaubte.
Entsprechende Geldforderungen verknipfte der Angeklagte seit langerem mit Beschimpfungen, Bedrohungen und
Beleidigungen. Eine gerichtlich angeordnete Unterbringung zur Behandlung in einer geschlossenen Einrichtung lastete
er seinem Nachbarn S. an, weshalb er diesen und dessen Familie in besonderer Weise als seine Feinde betrachtete.

Als der Angeklagte den Geschédigten S. am 26. August 2011 zufallig in einem Getrankemarkt in L. traf, stellte er sich
ihm in den Weg und forderte ihn auf, nunmehr endlich seine "Schulden in Millionenhdhe" zu bezahlen. Obwohl sich der
Geschédigte auf eine bloRe verbale Weigerung beschrankte, nahm der Angeklagte in wahnhafter Verkennung der
Situation an, er werde nunmehr umgehend von dem Zeugen S. angegriffen. Er zog das in einer Jackentasche
mitgefiihrte Pfefferspray hervor und spriihte es dem Geschédigten ins Gesicht, wobei er insbesondere dessen linkes
Auge traf. Infolge des stechenden Schmerzes war der Geschadigte nicht mehr in der Lage sich zu wehren. Der
Angeklagte entfernte sich daraufhin mit seinem Fahrrad. Der Geschédigte erlitt eine Augenentziindung, die
medikamentds behandelt werden musste.

b) Das sachversténdig beratene Landgericht hat angenommen, die Schuldfdhigkeit des Angeklagten sei zum
Tatzeitpunkt infolge einer krankhaften seelischen Stérung im Sinne von § 20 StGB gemal § 21 StGB erheblich
vermindert gewesen; deren véllige Aufhebung kénne nicht ausgeschlossen werden. In seinem schriftichen Gutachten
habe der psychiatrische Sachversténdige bei dem Angeklagten, der eine Exploration verweigert habe, eine anhaltende
wahnhafte Stérung diagnostiziert, ohne dass er diese Erkrankung als organische, schizophrene oder affektive Stérung
klassifizieren kdnne. In der Hauptverhandlung sei der Sachverstandige "nach der Exploration" zu der Auffassung
gekommen, dass "viel dafirr spreche”, dass die wahnhafte Stérung organisch bedingt sei, da der Angeklagte unter einer
fortschreitenden Parkinson-Erkrankung leide. Ein entsprechender Abbauprozess im Gehirn habe sich Uber die Jahre
schleichend entwickelt. Die dadurch behinderte Fahigkeit zum Realittsabgleich fihre beim Angeklagten zu einem als
real empfundenen Bedrohungserleben, das mit gesteigerter Aggressionsbereitschaft und massiver Kritikminderung
einhergehe. Da die organische Erkrankung progredient verlaufe, sei mit einer Zunahme seiner Angste und seines
Bedrohungserlebens zu rechnen, was zu weiteren impulsiven Reaktionen filhren werde. Daher sei die Gefahr weiterer
Gewaltdelikte wie gefahrlicher Korperverletzungen hoch; mit tatlichen Angriffen gegenlber Dritten unter Einsatz von
Waffen oder geféhrlichen Gegensténden, auch schwereren als der Anlasstat, sei "stets zu rechnen".

2. Mit diesen Ausfiihrungen werden die Voraussetzungen einer Unterbringung nach § 63 StGB nicht in jeder Hinsicht
rechtsfehlerfrei belegt.
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a) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstat(en) aufgrund eines psychischen
Defekts schuldunféhig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung hierauf beruht (vgl. BGH, Beschluss vom
11. Marz 2009 - 2 StR 42/09, NStZ-RR 2009, 198; Beschluss vom 8. April 2003 - 3 StR 79/03, NStZ-RR 2003, 232).
Dieser Zustand muss, um eine Geféhrlichkeitsprognose tragen zu kénnen, von langerer Dauer sein (Senatsbeschluss
vom 29. August 2012 - 4 StR 205/12, NStZ-RR 2012, 367; BGH, Senatsurteil vom 6. Marz 1986 - 4 StR 40/86, BGHSt
34, 22, 27).

b) Das Vorliegen dieser Voraussetzungen wird durch die Ausfiihrungen der Strafkammer nicht hinreichend belegt.

Zwar hat sich die Strafkammer insoweit der Einschatzung des Sachverstandigen angeschlossen, der Angeklagte leide
an einer anhaltenden wahnhaften Stérung (ICD-10:F22.8; DSM IV 297.1) "bzw." (UA 11) organischen wahnhaften
Stérung (ICD-10:F06.2; DSM IV 293.81), wobei "viel dafiir spreche”, dass eine organische wahnhafte Stérung vorliege,
also eine psychische Stérung im Zusammenwirken mit der Parkinson-Erkrankung. War der Sachverstandige jedoch
nicht in der Lage, eine derartige organische wahnhafte Erkrankung sicher festzustellen, durfte die Strafkammer allein
diese Alternative ihrer Gefahrlichkeitsprognose, die mafigeblich auf den zu erwartenden progredienten Verlauf dieser
Erkrankung abstellt, nicht zu Grunde legen.

3. Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Landgerichts zur Geféhrlichkeitsprognose weist der Senat fir die neue
Verhandlung und Entscheidung auf Folgendes hin:

Eine Unterbringung nach § 63 StGB kommt nur in Betracht, wenn eine Wahrscheinlichkeit hdheren Grades dafir
besteht, dass der Téater infolge seines Zustandes in Zukunft Taten begehen wird, die eine schwere Stérung des
Rechtsfriedens zur Folge haben (BGH, Urteil vom 2. Mérz 2011 - 2 StR 550/10, NStZ-RR 2011, 240, 241; Beschluss
vom 22. Februar 2011 - 4 StR 635/10, NStZ-RR 2011, 202). Dies hat der Tatrichter anhand der konkreten Umstande
des Einzelfalles zu entscheiden (Senatsbeschluss vom 22. Februar 2011 aaO; vgl. auch Senatsbeschluss vom 26.
April 2001 - 4 StR 538/00, StV 2002, 477 f.). Sind die zu erwartenden Delikte nicht wenigstens dem Bereich der
mittleren Kriminalitdt zuzuordnen, ist diese Voraussetzung nur in Ausnahmefallen begriindbar (Senatsbeschliisse vom
18. Marz 2008 - 4 StR 6/08; vom 18. Februar 1992 - 4 StR 27/92, BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 16; und vom 28. Juni
2005 - 4 StR 223/05, NStZ-RR 2005, 303, 304). Die erforderliche Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
Woirdigung der Persénlichkeit des Téters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln
(Senatsbeschluss vom 26. September 2012 - 4 StR 348/12, Tz. 10; BGH, Urteil vom 17. November 1999 - 2 StR
453/99, BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 27). An diese Darlegungen sind umso hohere Anforderungen zu stellen, je
mehr es sich bei dem zu beurteilenden Sachverhalt unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (§
62 StGB) um einen Grenzfall handelt (Senatsbeschluss vom 26. September 2012 aaO; Senatsbeschluss vom 4. Juli
2012 - 4 StR 224/12, NStZ-RR 2012, 337, 338; vgl. auch BGH, Beschluss vom 8. November 2006 - 2 StR 465/06,
NStZ-RR 2007, 73, 74; vgl. auch SSW-StGB/Schéch, § 63 Rn. 34 f.).

Gemessen daran wird der zur neuen Entscheidung berufene Tatrichter im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose den
bisherigen Lebensweg des Angeklagten umfassender als bisher geschehen in den Blick nehmen und sein besonderes
Augenmerk auf dessen strafrechtliche Vorbelastung, auf das Gewicht der Anlasstat - auch im Hinblick auf die
Schwereskala denkbarer geféhrlicher Kérperverletzungen im Sinne des § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB - sowie auf die vom
Sachverstéandigen - sollte sie sich bestatigen - als progredient eingeschétzte Parkinson-Erkrankung richten mussen.
Welche prognoserelevanten Schllisse daraus zu ziehen sind, bedarf der eingehenden Darlegung in den
Urteilsgriinden. Vor dem Hintergrund der Verwendung eines Pfeffersprays bei Begehung der Anlasstat und der im
angefochtenen Urteil mitgeteilten Feststellungen aus dem Urteil des Landgerichts Stendal vom 18. Februar 2010 gilt
dies auch fiir die Annahme des Sachversténdigen, "mit tatlichen Ubergriffen unter Einsatz von Waffen oder anderen
geféhrlichen Gegensténden sei stets zu rechnen" (UA 14).
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