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BGH 4 StR 196/13 - Beschluss vom 18. Juli 2013 (LG Dortmund)
Vollrausch (schuldhaftes Herbeifiihren des pathologischen Rausches bei erstmaligem Auftreten).
§ 323a StGB

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision
gegen das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 6. Dezember 2012 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewabhrt.

2. Die Kosten der Wiedereinsetzung hat der Angeklagte zu tragen.

3. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unbegrindet verworfen, da
die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben hat.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Erganzend zum Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts vom 6. Mai 2013 ist anzumerken:

Es kann dahinstehen, ob das Landgericht bei dem Angeklagten rechtsfehlerfrei einen mit einem Alkoholrausch qualitativ
nicht vergleichbaren pathologischen Rausch festgestellt hat oder ob angesichts einer Blutalkoholkonzentration von 2,37
Promille und des Cannabiskonsums die Annahme eines gewdhnlichen oder eines so genannten abnormen oder
komplizierten Rausches naher gelegen hétte. Nach den Feststellungen wusste der Angeklagte jedenfalls, dass er
durch das Trinken von nahezu einer ganzen Flasche Wodka neben dem Cannabiskonsum in einen nicht unerheblichen
Rauschzustand geraten werde und wollte dies auch; zugleich war ihm bewusst, dass es infolge der von ihm
eingenommenen Medikamente zu Wechselwirkungen kommen kann (UA S. 17). Er hat folglich beim
Rauschmittelgenuss vor Eintritt der Schuldunféhigkeit auch mit diesen die Schuldunfahigkeit mdglicherweise
mitverursachenden Faktoren gerechnet und sie billigend in Kauf genommen. Der Eintritt eines pathologischen
Rauschzustandes wirde sich unter diesen Gegebenheiten lediglich als eine unwesentliche Abweichung des
tats&chlichen vom vorgestellten Geschehensablauf darstellen, die den Vorsatz unberthrt 1&sst. Daher kommt hier die
Entscheidung des Senats nicht zum Tragen, dass ein pathologischer Rausch vom Betroffenen bei erstmaligem
Auftreten in der Regel nicht vorhersehbar und deshalb schuldlos herbeigefiihrt ist (Senatsurteil vom 21. Juni 1994 - 4
StR 150/94, BGHSt 40, 198, 199f.).
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