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BGH 4 StR 385/12 - Beschluss vom 15. Januar 2013 (LG Bielefeld)
Verwerfung der Revision als unbegriindet
§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 13. Januar 2012
werden als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils aufgrund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2
StPO).

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde
Erganzend zu den Verwerfungsantragen des Generalbundesanwalts ist anzumerken:

Die Verfahrensriigen, mit denen die Angeklagten die Verwertung erhobener Telekommunikationsverkehrsdaten
beanstanden, sind jeweils nicht zuldssig ausgefiihrt (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Die Revision des Angeklagten C. teilt schon nicht mit, ob die aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts Bielefeld
vom 4. September 2008 Ubermittelten Verkehrsdaten von den Mobilfunkbetreibern allein nach § 113a TKG oder fiir
eigene Zwecke gemal §§ 96 ff. TKG gespeichert waren. Es bleibt daher offen, ob fiir die rechtliche Zuldssigkeit der
Datenubermittiung die einschrankenden Voraussetzungen mafRgeblich waren, die das Bundesverfassungsgericht in
der am 11. Marz 2008 ergangenen und am 1. September 2008 verléngerten einstweiligen Anordnung im Verfahren 1
BvR 256/08 (BVerfGE 121, 1 ff, 391 f.) fur die vorldufige weitere Anwendung der Vorschriften zur
Vorratsdatenspeicherung festgelegt hatte. Dem Revisionsvorbringen ist ferner ein verfahrensmagiger Zusammenhang
zwischen der Erhebung des Widerspruchs gegen die Verwertung der Verkehrsdaten und den zur Einfiihrung dieser
Daten in die Hauptverhandlung durchgefiihrten Beweiserhebungen nicht zu entnehmen, sodass nicht beurteilt werden
kann, ob der Widerruf rechtzeitig (§ 257 StPO) erfolgte. Darliber hinaus versaumt es die Revision, den Inhalt des
Spurensicherungsberichts der Polizei vom 21. August 2008 und des weiteren polizeilichen Vermerks vom 4.
September 2008 mitzuteilen, auf den die Strafkammer zur Darstellung der Verdachtslage in ihrem den Widerspruch
gegen die Verwertung der Verkehrsdaten zurlickweisenden Beschluss Bezug genommen hat.

Die Revision des Angeklagten V. ldsst schlieflich jeglichen Sachvortrag zur Erhebung der zum Nachteil dieses
Angeklagten verwerteten Telekommunikationsverkehrsdaten vermissen.
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