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Totschlag (Tétungsvorsatz: Gesamtwiirdigung, offen zu Tage liegende Gefahrlichkeit der Handlung als Indiz,
Abgrenzung von zwingendem Beweisgrund, Hemmschwelle); verminderte Schuldfahigkeit wegen
tiefgreifender Bewusstseinsstorung (affektive Erregung bei Tétungsdelikten; Gesamtwiirdigung); Ablehnung
von Beweisantrdgen (Unterstellung einer Tatsache als wahr).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 16 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 244 Abs. 2 Satz 3 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bedingt vorsitzliches Handeln setzt voraus, dass der Téter den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als
mdglich und nicht ganz fernliegend erkennt, ferner, dass er ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles
willen mit der Tatbestandsverwirklichung zumindest abfindet. Da die Schuldformen des bedingten Vorsatzes
und der bewussten Fahrlassigkeit im Grenzbereich eng beieinanderliegen, miissen bei der Annahme
bedingten Vorsatzes beide Elemente der inneren Tatseite, also sowohl das Wissens- als auch das
Willenselement, umfassend gepriift und gegebenenfalls durch tatsachliche Feststellungen belegt werden
(st. Rspr.).

2. Bei duBerst gefahrlichen Gewalthandlungen liegt es nahe, dass der Tater mit der Moglichkeit rechnet, das
Opfer kénne durch diese zu Tode kommen und - weil er gleichwohl sein gefahrliches Handeln fortsetzt -
auch einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt. Deshalb ist in derartigen Féllen ein Schluss von der
objektiven Gefahrlichkeit der Handlungen des Téters auf bedingten Tétungsvorsatz grundsitzlich moglich.
Hierzu bedarf es einer Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumsténde des Einzelfalls, in welche
vor allemdie objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung, die konkrete Angriffsweise des Téters, seine
psychische Verfassung bei der Tatbegehung und seine Motivationslage mit einzubeziehen sind (vgl. BGH
NStZ 2012, 443, 444).

3. Selbst die offen zu Tage tretende Lebensgefahrlichkeit zugefiigter Verletzungen bedeutet zwar ein
gewichtiges Indiz fiir einen (bedingten) Totungsvorsatz, stellt aber keinen zwingenden Beweisgrund dar.
Setzt sich das Tatgericht nicht nur formelhaft, sondern ausfiihrlich mit diesem Beweisanzeichen
auseinander, ist nicht zu besorgen, es habe diesem Umstand ein zu geringes Gewicht beigemessen.

4. Insbesondere bei einer spontanen, uniiberlegten, in affektiver Erregung ausgefiihrten Handlung kann aus
dem Wissen um einen méglichen Erfolgseintritt nicht ohne Beriicksichtigung der sich aus der Tat und der
Personlichkeit des Téters ergebenden Besonderheiten geschlossen werden, dass auch das - selbsténdig
neben demWissenselement stehende - voluntative Vorsatzelement gegeben ist (vgl. BGH NStZ 2010, 571,
572).

5. Die affektive Erregung stellt bei vorsitzlichen Tétungsdelikten, bei denen gefiihlsméRige Regungen eine
Rolle spielen, eher den Normalfall dar. Ob die affektive Erregung einen solchen Grad erreicht hat, dass sie
zu einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung und damit zu einem Eingangsmerkmal im Sinne von § 20 StGB
gefiihrt hat, ist anhand von tat- und taterbezogenen Merkmalen zu beurteilen, die als Indizien fiir und gegen
die Annahme eines schuldrelevanten Affekts sprechen konnen. Diese Indizien sind dabei im Rahmen einer
umfassenden Gesamtwiirdigung zu beurteilen (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft, der Nebenklager und des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Arnsberg vom 30. Januar 2012 werden verworfen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten
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hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen. Hinsichtlich des Rechtsmittels des Angeklagten wird von
der Auferlegung der im Revisionsverfahren entstandenen Kosten und Auslagen abgesehen; er hat
jedoch die den Nebenkldgern durch sein Rechtsmittel entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.
Die Nebenkl&ger tragen die Kosten ihrer Rechtsmittel und die dem Angeklagten hierdurch erwachsenen
notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge zu einer Jugendstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Riige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision der
Staatsanwaltschaft, die hinsichtlich der Sachriige vom Generalbundesanwalt vertreten wird, beanstandet, dass das
Landgericht keinen Tétungsvorsatz angenommen hat. Die Nebenklager streben eine Verurteilung des Angeklagten
wegen Mordes (Heimtlicke) an. Der Angeklagte wendet sich mit mehreren Verfahrensriigen und der ausgefiihrten
Sachriige gegen seine Verurteilung.

Die Rechtsmittel haben keinen Erfolg.
l.

Nach den Feststellungen des Landgerichts fand in der Nacht vom 28. Januar auf den 29. Januar 2011 in der Gaststatte
"A"in S. eine "Vorabifete" statt, an welcher der spater Geschadigte T. K. teilnahm. Spatestens um 01.00 Uhr trafen dort
auch der Angeklagte, sein Bruder E. B. und der Zeuge B. G. ein. Gegen 01.25 Uhr wollten T. K. und der Zeuge D., die
sich am Rand der Tanzfliche aufhielten, noch etwas zu trinken holen. Auf dem Weg zur Theke rempelte T. K.
versehentlich eine Person aus der Gruppe um den Angeklagten an, wobei er umgehend mit der Hand eine
entschuldigende Geste machte. Die angerempelte Person, deren Identitdt nicht geklart werden konnte, wollte die
Angelegenheit nicht auf sich beruhen lassen und T. K. zur Rede stellen. Im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
wurde der Zeuge D. von mehreren - mindestens zwei - Personen aus der Gruppe des Angeklagten von hinten zur Seite
geschubst. Sodann rempelten die Personen T. K. von hinten an. In der Folgezeit entwickelte sich eine "gegenseitige
Schubserei" zwischen T. K. auf der einen Seite und dem Angeklagten sowie seinen Begleitern E. B. und B. G. auf der
anderen Seite. Die Auseinandersetzung wurde von einem Wortgefecht begleitet, ohne dass es zu Faustschldgen oder
Tritten zwischen den Kontrahenten kam. Dem Zeugen S. gelang es nicht, beruhigend auf T. K. einzuwirken. Der Zeuge
C. K., der Bruder des Geschadigten, versuchte, diesen aus der Situation herauszuholen, indem er ihn von hinten
packte und schréag links hinter sich stellte. Der Geschadigte riss sich jedoch los. In diesem Moment sah der Zeuge C.
K. einen blitzenden Gegen 2 3 stand, der von einer unbekannt gebliebenen Person stichartig von unten gegen seinen
Korper gefiihrt wurde. Der Zeuge wich aus, verlor das Gleichgewicht und fiel zu Boden. Auch die Zeugin Ki. zog den T.
K. von hinten am rechten Arm, um eine Eskalation der Auseinandersetzung zu vermeiden.

Der Angeklagte erregte sich nunmehr Gber T. K. Zudem wurde die Situation fir ihn durch das Eingreifen der
vorgenannten Zeugen unibersichtlich, zumal sich inzwischen - ausgeldst durch die geschilderte Schubserei - weitere
Rangeleien entwickelt hatten, bei denen auch Faustschlage ausgeteilt wurden. Spatestens wahrend des Festhaltens
des T. K. durch die Zeugin Ki. nahm der Angeklagte mit der rechten Hand ein mitgefiihrtes Klappmesser mit
einschneidiger scharfer Klinge und einer Klingenldnge von mindestens 14 cm aus seiner Jackentasche, 6ffnete das
Messer mit der linken Hand und hielt es sodann mit der rechten Hand erhoben in Hohe seines Kopfes. Ob T. K., der
sich das Verhalten des Angeklagten und seiner Begleiter nicht gefallen lassen wollte, das Messer bemerkte, konnte
nicht geklart werden. Er bewegte sich, nachdem er sich jeweils von seinem Bruder bzw. der Zeugin Ki. ruckartig
losgerissen hatte, in Richtung auf den Angeklagten, "um sich weiter zu schubsen”, wobei er seine Hande nicht zu
Fausten geballt hatte. Unmittelbare Korperverletzungshandlungen von Seiten des unbewaffneten und dem Angeklagten
kérperlich nicht Gberlegenen T. K. standen nicht bevor. Auch der Angeklagte befiirchtete nicht ernsthaft, nunmehr - ber
das bisherige Schubsen hinaus - tatlich angegriffen zu werden. Um sich das Tatopfer vom Leib zu halten, stach
nunmehr der Angeklagte in seiner Erregung mit einer einzigen Stichbewegung in Richtung von T. K., wobei er diesen
treffen und verletzen wollte, ohne jedoch auf eine bestimmte Korperstelle zu zielen. Der Stich hatte eine Wucht von
mindestens drei Kilopond 4 und drang im Bereich der linken oberen seitlichen Brustwand, in der Néhe des
Schlisselbeines, in den Korper ein. Der Stichkanal verlief etwas absteigend nach innen gerichtet und war insgesamt
16,5 cm bis 17 cm lang. Das Messer durchstach den linken Lungenoberlappen und drang in den Herzbeutel und die
Lungenschlagader ein. Das Tatopfer taumelte ein paar Schritte zurlick und sackte nach einigen Sekunden zu Boden. T.
K. verstarb um 04.55 Uhr im Krankenhaus nach mehreren erfolglosen Wiederbelebungsversuchen.

Die Jugendkammer konnte nicht kldren, ob der Angeklagte unmittelbar vor dem Stich das Messer noch Gber dem Kopf
erhoben hatte und vor dem Stich ausholte. Feststellungen zum exakten Verlauf der Stichbewegung sowie zu den
genauen Kdrperhaltungen des Angeklagten und des Tatopfers konnten nicht getroffen werden.
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Der Angeklagte, der von vornherein nur einmal zustechen wollte, zog das Messer nach dem Stich aus dem Koérper des
Geschadigten heraus und ergriff gemeinsam mit seinem Bruder E. B. die Flucht, indem sie schnellen Schrittes - ohne
aber zu rennen - Uber die Tanzflache der Gaststatte zum Ausgang gingen. Unterwegs entledigte sich der Angeklagte
des bei der Tat verwendeten Messers, das unauffindbar blieb. Telefonisch verabredete er mit dem Zeugen G. ein
Treffen an einem Spielplatz in S. Dort zeigte sich der Angeklagte von seiner Tat sichtlich geschockt. Er war verwirrt und
zappelte hin und her. Gegeniiber dem Zeugen G. erklarte er, "er sei im ,A. ' total ausgerastet, weil da so viele Personen
gewesen seien" und "sei zu weit gegangen und habe jemanden mit einem Messer gestochen, was in der Situation
nicht hatte sein missen. Er wisse aber nicht, wohin und wie tief er gestochen habe" (UAS. 13).

Das Landgericht hat direkten K&rperverletzungsvorsatz angenommen, sich hingegen von einem (auch nur bedingten)
Toétungsvorsatz nicht Uberzeugen kénnen. Der Angeklagte sei sich zwar der potentiellen Lebensgefahrlichkeit seiner
Handlungsweise bewusst gewesen. Der Todeseintritt sei von ihm aber nicht in seinen Willen aufgenommen und
gebilligt worden. Die Einlassung des Angeklagten, der Messerstich sei ungezielt gewesen, sei letztlich nicht zu
widerlegen. Da das Tatgeschehen hinsichtlich der genauen Kérperhaltung des Angeklagten und des Geschadigten, des
exakten Verlaufs der Stichbewegung und der genauen Messerhalteposition unklar geblieben sei, fehlten wesentliche
Anknupfungspunkte fir die Feststellung einer Zielgerichtetheit des Messerstichs. Gegen das voluntative Element des
Tétungsvorsatzes spreche insbesondere, dass es sich bei dem Messerstich um eine einzige, spontane, uniberlegte
und in angeheizter Stimmung ausgefiihrte Handlung im Verlauf einer (gruppen-)dynamischen gegenseitigen
Auseinandersetzung inmitten einer gréReren, unibersichtlichen Menschenmenge gehandelt habe. Ein Tétungsmotiv
sei nicht ersichtlich, zumal der Angeklagte und der Geschadigte sich vor der Tat nicht gekannt hatten. Gegen einen
Toétungsvorsatz lasse sich auch anfilhren, dass die Tat vor zahlreichen Zeugen stattgefunden habe und der Angeklagte
nicht davon habe ausgehen kénnen, dass letztlich niemand den Messerstich beobachten werde. Die nach der Tat
gegenlber dem Zeugen G. gezeigte Erschitterung deute darauf hin, dass dem Angeklagten der Tod des Tatopfers
nicht "mindestens gleichgliltig" gewesen sei (UAS. 44).

Die Einsichts- bzw. Steuerungsfahigkeit des Angeklagten sei zur Tatzeit nicht vermindert gewesen. Das Vorliegen einer
tiefgreifenden Bewusstseinsstérung im Sinne der §§ 20, 21 StGB kénne nach einer Gesamtwiirdigung der fir und
gegen die Annahme eines hochgradigen Affekts sprechenden Umstande ausgeschlossen werden. Es habe zwar eine
gewisse affektive Erregung, jedoch keineswegs eine auflergewodhnliche kérperliche oder seelische Belastung des
Angeklagten vorgelegen.

Die von der Staatsanwaltschaft, den Nebenklagern und dem Angeklagten erhobenen Verfahrensriigen haben aus den
Griinden der Antragsschriften des Generalbundesanwalts vom 7. November 2012 keinen Erfolg. Sie sind jedenfalls
unbegriindet.

Zu den Rigen der Staatsanwaltschaft, der Nebenkldger und des Angeklagten, das Landgericht habe die in den
Beweisantragen der Staatsanwaltschaft vom 12. Oktober 2011 enthaltenen Beweisbehauptungen Uber die Angaben
des Zeugen E. B., die dieser in den spéter ausgesetzten Hauptverhandlungen am 8. Juni 2011 und 24. August 2011
gemacht habe, nicht gemaR § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO als wahr unterstellen dirfen, bemerkt der Senat ergdnzend zu
den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts:

Der Umstand, dass das Landgericht die behaupteten Angaben des Zeugen E. B., die dieser gegeniiber den als Zeugen
benannten Richtern in den beiden vorangegangenen und spéater ausgesetzten Hauptverhandlungen gemacht haben
soll, als wahr unterstellt hat, gibt keinen Anlass zu der Besorgnis, das Landgericht habe Sinn und Zweck der
Beweisantrage unzuldssig eingeengt oder umgedeutet. Denn die Beweisantrage der Staatsanwaltschaft beinhalteten
die Tatsachenbehauptung, dass der Zeuge B. bestimmte inhaltiche AuRerungen gemacht hat. Es ging der
Staatsanwaltschaft allein um die Tatsache des Bekundens und nicht um die objektive Richtigkeit des Inhalts der
Aussage (vgl. BGH, Urteil vom 14. Marz 1990 - 3 StR 109/89, BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Wahrunterstellung 20).

Es ist unschédlich, dass das Landgericht die als wahr unterstellten Aussagen des Zeugen E. B. in den Urteilsgriinden
als unerheblich angesehen hat (UA S. 31). Zwar dirfen nur erhebliche Tatsachen, die zu Gunsten des Angeklagten
wirken und zu seiner Entlastung behauptet werden, als wahr unterstellt werden (KK-Fischer, StPO, 6. Aufl., § 244 Rn.
185). Da Beweisthema und damit Gegenstand der Wahrunterstellung jedoch - wie bereits ausgefiihrt - nicht die
unmittelbar beweiserheblichen Tatsachen (tatlicher Angriff auf den Zeugen G., wechselseitige Faustschlage,
Angeklagter nicht im Besitz eines Messers), sondern die hierzu gemachten Angaben des Zeugen B. betrafen, war die
Kammer nicht gehalten, davon auszugehen, das tatsachliche Geschehen habe diesen Bekundungen entsprochen. Die
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Bewertung und Einstellung der Aussageinhalte in das Beweisgefiige war vielmehr Sache der Strafkammer (BGH, Urteil
vom 20. April 1993 - 1 StR 886/92, BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Wahrunterstellung 25). Im Hinblick auf die sonstige
Beweislage, insbesondere die Einlassung des Angeklagten, der den tédlichen Messerstich eingerdumt hat, sowie die
glaubhaften Aussagen der Zeugen Ki. und D., musste die Stratkammer aus den als wahr unterstellten Angaben des
Zeugen B. nicht die von der Antragstellerin bzw. dem Angeklagten angestrebten Schlussfolgerungen ziehen (vgl. BGH,
Urteil vom 24. Januar 2006 - 5 StR 410/05, BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Wahrunterstellung 37; Meyer-Gol3ner,
StPO, 55. Aufl,, § 244 Rn. 71a). Der Tatrichter braucht den Angeklagten in der Regel nicht vom Wechsel der Bewertung
einer Beweisbehauptung zu unterrichten, wenn eine als wahr unterstellte Indiztatsache sich nach dem Ergebnis der
Urteilsberatung als bedeutungslos erweist. Umsténde, die eine Ausnahme von dieser Regel gebieten kénnen, liegen
nicht vor (vgl. BGH, Urteil vom 14. Marz 1990 - 3 StR 109/89, BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Wahrunterstellung 20).

M.
Zur Sachrtige der Staatsanwaltschaft und der Nebenklager

1. Die Beweiswiirdigung, auf welche die Uberzeugung der Strafkammer griindet, es sei lediglich ein
Korperverletzungs-, nicht aber ein - auch nur bedingter - Tétungsvorsatz festzustellen, weist nach den MaRstdben
sachlich-rechtlicher Priifung durch das Revisionsgericht keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf.

Bedingt vorsatzliches Handeln setzt voraus, dass der Tater den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als méglich und
nicht ganz fernliegend erkennt, ferner, dass er ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen mit der
Tatbestandsverwirklichung zumindest abfindet. Da die Schuldformen des bedingten Vorsatzes und der bewussten
Fahrldssigkeit im Grenzbereich eng beieinanderliegen, missen bei der Annahme bedingten Vorsatzes beide Elemente
der inneren Tatseite, also sowohl das Wissens- als auch das Willenselement, umfassend geprift und gegebenenfalls
durch tats&chliche Feststellungen belegt werden (st. Rspr., vgl. BGH, Urteile vom 28. Januar 2010 - 3 StR 533/09,
NStZ-RR 2010, 144, 145; vom 20. September 2012 - 3 StR 158/12). Bei dulerst gefahrlichen Gewalthandlungen liegt
es nahe, dass der Tater mit der Mdglichkeit rechnet, das Opfer kénne durch diese zu Tode kommen und - weil er
gleichwohl sein geféahrliches Handeln fortsetzt - auch einen solchen Erfolg biligend in Kauf nimmt. Deshalb ist in
derartigen Féallen ein Schluss von der objektiven Gefahrlichkeit der Handlungen des Taters auf bedingten
Tétungsvorsatz grundsatzlich mdglich. Hierzu bedarf es einer Gesamtschau aller objektiven und subjektiven
Tatumstdnde des Einzelfalls, in welche vor allem die objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung, die konkrete
Angriffsweise des Téaters, seine psychische Verfassung bei der Tatbegehung und seine Motivationslage mit
einzubeziehen sind (BGH, Urteile vom 23. Februar 2012 - 4 StR 608/11, NStZ 2012, 443, 444; vom 22. Marz 2012 - 4
StR 558/11, NJW 2012, 1524, 1525 f.; vom 20. September 2012 - 3 StR 158/12). Insbesondere bei einer spontanen,
uniiberlegten, in affektiver Erregung ausgefihrten Handlung kann aus dem Wissen um einen mdglichen Erfolgseintritt
nicht ohne Berilcksichtigung der sich aus der Tat und der Personlichkeit des Taters ergebenden Besonderheiten
geschlossen werden, dass auch das - selbsténdig neben dem Wissenselement stehende - voluntative Vorsatzelement
gegeben ist (BGH, Urteile vom 17. Dezember 2009 - 4 StR 424/09, NStZ 2010, 571, 572; vom 28. Januar 2010 - 3 StR
533/09, NStZ-RR 2010, 144).

2. Den sich daraus ergebenden Anforderungen entspricht das angefochtene Urteil.

a) Das Landgericht hat die gebotene Gesamtschau der bedeutsamen objektiven und subjektiven Tatumsténde
vorgenommen und dabei insbesondere die objektive Gefahrlichkeit der Verletzungshandlung (Messerstich in den
Herzbereich), den Tathergang (spontane, unlberlegte Tat im Rahmen eines unibersichtlichen, dynamischen
Geschehens) und die psychische Verfassung des Angeklagten (angeheizte Stimmung, nicht alkoholisiert, voll
schuldfahig) umfassend bedacht (UA S. 38 - 44). Bei seiner Bewertung der Beweistatsachen hat es sich nicht mit
allgemeinen, formelhaften Wendungen begnigt; vielmehr hat es seine Uberzeugung, der Vorsatz des Angeklagten
habe sich nur auf die Verwirklichung des Tatbestandes der geféhrlichen Kérperverletzung bezogen, mit auf den
konkreten Fall abgestellten Erwégungen begriindet.

b) Dass das Landgericht sich keine Uberzeugung davon verschaffen konnte, der Angeklagte habe gezielt auf den
Herzbereich des Tatopfers eingestochen, ist das Ergebnis einer vollstédndigen, das Revisionsgericht bindenden
Beweiswirdigung. Die Jugendkammer hat dabei auch bedacht, dass "ein zum Herzen hin fihrender Stichkanal" ein
Indiz fur die Zelgerichtetheit des Stichs sein kann (UA S. 40). Da das genaue Kampfgeschehen trotz Vernehmung
zahlreicher Zeugen auf Grund der eingeschrankten Sichtverhéltnisse, der festgestellten Bewegungsdynamik und der
Unubersichtlichkeit der Auseinandersetzung hinsichtlich der genauen Korperhaltung des Tatopfers und des
Angeklagten, des exakten Ablaufs der Stichbewegung und der Messerhalteposition zur Zeit der Tatausflhrung nicht
weiter aufklarbar war, fehlen wesentliche Anknlpfungspunkte fiur die Annahme einer Zielgerichtetheit des dem
Geschéadigten beigebrachten tédlichen Herzstiches, zumal aus der Lange des Stichkanals - wie das sachversténdig
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beratene Landgericht ndher ausgefiihrt hat - nicht ohne weiteres auf eine "enorme Wucht" geschlossen werden kann
(vgl. BGH, Beschlisse vom 25. September 2001 - 4 StR 353/01; vom 22. Februar 2006 - 5 StR 583/05). Die
Schlussfolgerungen des Tatrichters brauchen nicht zwingend zu sein; es genigt, dass sie mdglich sind. Das ist hier
der Fall. Der Senat ist zu einer abweichenden Wrdigung nicht befugt.

c) Die sorgféltige Beweiswirdigung durch die Strafkammer begriindet nicht die Besorgnis, das Tatgericht habe zu
hohe Anforderungen an seine fiir eine Verurteilung wegen Totschlags notwendige Uberzeugung gestellt. Das
Landgericht hat gesehen, dass auch bei einem nicht gezielten Stich in den Brustbereich bedingter Tétungsvorsatz
gegeben sein kann (vgl. BGH, Urteil vom 17. Dezember 2009 - 4 StR 424/09, NStZ 2010, 571, 572). Die Kammer hat in
ihre Beweiserwagungen zu Recht diejenigen Umsténde einbezogen, welche ein Handeln mit bedingtem
Toétungsvorsatz in Frage stellten (UAS. 43/44). Denn selbst die offen zu Tage tretende Lebensgefahrlichkeit zugefiigter
Verletzungen bedeutet zwar ein gewichtiges Indiz firr einen (bedingten) Tétungsvorsatz, stellt aber keinen zwingenden
Beweisgrund dar. Da das Landgericht sich mit diesem Beweisanzeichen ausfihrlich auseinandergesetzt hat, ist nicht
zu besorgen, es habe diesem Umstand ein zu geringes Gewicht beigemessen (vgl. BGH, Urteil vom 22. Mérz 2012 - 4
StR 558/11, NJW 2012, 1524, 1525).

3. Soweit die Nebenklager sich gegen die Hohe der Jugendstrafe wenden, steht dem § 400 Abs. 1 StPO entgegen. Das
Rechtsmittel der Nebenklager kann nicht dazu fiihren, die Strafzumessung zu korrigieren (Meyer-GolR3ner, StPO, 55.
Aufl., § 400 Rn. 7).

IV.
Zur Sachruge des Angeklagten

Die Nachprifung des angefochtenen Urteils auf Grund der Sachriige hat einen den Angeklagten beschwerenden
Rechtsfehler nicht ergeben. Die Ausfiihrungen, mit denen das Landgericht zur Verneinung einer erheblich verminderten
Schuldfahigkeit des Angeklagten gelangt ist, halten revisionsrechtlicher Priifung stand. Die Jugendkammer hat sich bei
der Priifung der Frage, ob die Schuldfahigkeit auf Grund einer affektbedingten tiefgreifenden Bewusstseinsstérung
beeintrachtigt war, mit allen mafigeblichen Umstéanden in einer auf den konkreten Fall bezogenen Gesamtwirdigung
auseinandergesetzt.

1. Die affektive Erregung stellt bei vorsatzlichen Tétungsdelikten, bei denen gefihlsmaRige Regungen eine Rolle
spielen, eher den Normalfall dar. Ob die affektive Erregung einen solchen Grad erreicht hat, dass sie zu einer
tiefgreifenden Bewusstseinsstérung und damit zu einem Eingangsmerkmal im Sinne von § 20 StGB gefihrt hat, ist
anhand von tat- und taterbezogenen Merkmalen zu beurteilen, die als Indizien fir und gegen die Annahme eines
schuldrelevanten Affekts sprechen konnen. Diese Indizien sind dabei im Rahmen einer umfassenden
Gesamtwiirdigung zu beurteilen (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 27. Februar 2008 - 2 StR 603/07, NStZ 2008, 510, 512;
Beschluss vom 7. August 2012 - 2 StR 218/12).

2. Das sachversténdig beratene Landgericht hat die wesentlichen Grundlagen, an die die Schlussfolgerungen des
Gutachters ankniipfen, im Urteil mitgeteilt (UA S. 45/46). Es hat sich diesen nicht lediglich angeschlossen, sondern die
gebotene Gesamtwirdigung selbst vorgenommen. Die sorgfaltigen Urteilsausfiihrungen lassen nicht besorgen, dass
das Landgericht sich nur unvollstédndig mit den festgestellten Tatsachen auseinandergesetzt und fiir die Annahme eines
schuldrelevanten Affekts moglicherweise sprechende Umstdnde auller Acht gelassen hat. Das Gericht hat
insbesondere die Gesichtspunkte bedacht, die fir einen Affekt sprechen kénnen (Tatablauf ohne besondere vorherige
Sicherungstendenzen, Missverhaltnis zwischen Tatanstol? und Reaktion des Angeklagten, "Erschitterung” des
Angeklagten nach geglickter Flucht), und gesehen, dass es auch ohne spezifische Partnerbeziehung und
Vorgeschichte zu Affektdelikten kommen kann (vgl. Nedopil/Miller, Forensische Psychiatrie, 4. Aufl., S. 281). Wenn die
Jugendkammer mit Blick auf die Tatvorgeschichte (keine Provokation durch das Tatopfer, von der Gruppe um den
Angeklagten ausgehende Aggressionen) und das Tatgeschehen, das nicht durch eine auflergewdhnliche kérperliche
oder seelische Belastung des Angeklagten gekennzeichnet war, unter zuséatzlicher Berlcksichtigung des umsichtigen,
von Sicherungstendenzen begleiteten Nachtatverhaltens (koordinierte, geordnete Flucht mit dem Bruder und
Entsorgung des Tatmessers) einen relevanten (asthenischen) Affekt verneint hat, 1&sst dies einen Rechtsfehler nicht
erkennen.

Fur eine Anwendung des § 33 StGB war schon deshalb kein Raum, weil das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt
hat, dass der Angeklagte sich zu keinem Zeitpunkt in einer Notwehrlage befunden hat (vgl. BGH, Urteil vom 13.
November 2008 - 5 StR 384/08, NStZ-RR 2009, 70, 71).

V.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 74 JGG und § 473 Abs. 1 und 2 StPO.
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