HRRS-Nummer: HRRS 2013 Nr. 533
Bearbeiter: Karsten Gaede und Christoph Henckel
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2013 Nr. 533, Rn. X

BGH 4 StR 336/12 - Beschluss vom 8. Mai 2013 (OLG Oldenburg)

BGHSt; Vorlageverfahren (entsprechende Anwendung des § 121 Abs. 2 GVG fiir die Rechtsbeschwerde im
Sinne des OWiG); Protokollurteil (Ordnungswidrigkeitsverfahren: Entbehrlichkeit der schriftlichen
Begriindung im Sitzungsprotokoll); keine nachtréagliche Ergidnzung von Griinden nach Verlassen des inneren
Dienstbereichs (Verfahrensabschluss durch Ubersendung der Akten: Entscheidung des erkennenden
Richters).

§ 121 Abs. 2 GVG; § 46 Abs. 1 OWIG; § 71 Abs. 1 OWIG; § 275 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 StPO; § 77b Abs. 1 OWIG; § 36
Abs. 1 StPO; § 41 StPO

Leitsétze

1. ImBuBgeldverfahren diirfen die Urteilsgriinde auch dann innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO
zu den Akten gebracht werden, wenn der Staatsanwaltschaft, die an der Hauptverhandlung nicht
teilgenommen hat, auf Veranlassung des Richters zunéchst ein von diesem unterzeichnetes
Hauptverhandlungsprotokoll, das bereits alle nach § 275 Abs. 3 StPO erforderlichen Angaben enthélt und
dem ein ebenfalls durch den Richter unterzeichnetes Urteilsformular mit vollstdndigem Tenor und der Liste
der angewandten Vorschriften als Anlage beigefiigt ist, mit der Bitte um Kenntnisnahme vom Protokoll der
Hauptverhandlung sowie der Anfrage zugeleitet worden ist, ob auf Rechtsmittel verzichtet werde, und der
Betroffene, dessen Verzichtserklarung nicht entbehrlich war, nachfolgend Rechtsbeschwerde eingelegt hat.
(BGHSt)

2. Wie im Strafverfahren steht es auch im BuBgeldverfahren im nicht anfechtbaren Ermessen des
Vorsitzenden zu entscheiden, ob das Urteil mit den Griinden als besondere Niederschrift (also mit
Urteilskopf, Urteilsformel und Griinden) zu den Akten zu bringen ist oder die Griinde vollstindig in das
Protokoll mit aufzunehmen sind. Hinsichtlich Form und Inhalt unterliegt das in das Protokoll aufgenommene
Urteil den gleichen Anforderungen wie die in einer getrennten Urkunde erstellten Urteile (vgl. RGSt 19, 233).
Wenn sich die nach § 275 Abs. 3 StPO erforderlichen Angaben bereits aus dem Protokoll ergeben, ist ein
besonderer Urteilskopf jedoch entbehrlich. Die Urteilsformel und die Griinde miissen im Protokoll von
sémtlichen mitwirkenden Richtern unterschrieben werden. (Bearbeiter)

3. ImBuBgeldverfahren steht wegen der nach § 77b Abs. 1 OWiG gegebenen Méglichkeit, von einer
schriftlichen Begriindung des Urteils ginzlich abzusehen, der Umstand, dass in dem
Hauptverhandlungsprotokoll keine Urteilsgriinde niedergelegt sind, der Annahme eines im Sinne von § 46
Abs. 1, § 71 Abs. 1 OWIG, § 275 Abs. 1 Satz 1 StPO vollsténdig in das Sitzungsprotokoll aufgenommenen
Urteils nicht entgegen. Es geniigt, dass das Hauptverhandlungsprotokoll alle fiir den Urteilskopf nach § 275
Abs. 3 StPO erforderlichen Angaben sowie den vollstandigen Tenor einschlieBlich der angewendeten
Vorschriften enthélt und von dem erkennenden Richter unterzeichnet ist. (Bearbeiter)

4. Es entspricht gefestigter Rechtsprechung und einer verbreiteten Meinung in der Literatur, dass die
nachtrégliche Erganzung eines Urteils grundsétzlich nicht zuléssig ist - und zwar auch nicht innerhalb der
Urteilsabsetzungsfrist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO -, wenn es bereits aus deminneren Dienstbereich des
Gerichts herausgegeben worden ist (vgl. BGHSt 43, 22, 26 mwN). Fiir das BuBgeldverfahren folgt daraus,
dass ein vollsténdig in das Sitzungsprotokoll aufgenommenes, nicht mit Griinden versehenes Urteil, das den
inneren Dienstbereich des Gerichts bereits verlassen hat, nicht mehr verandert werden darf, es sei denn,
die nachtragliche Urteilsbegriindung ist geméR § 77b Abs. 2 OWIG zuléssig. (Bearbeiter)

5. Die Entscheidung, ob ein Urteil als verfahrensabschlieBend gewollt ist und deshalb aus deminneren
Dienstbetrieb herausgegeben werden soll, trifft der erkennende Richter (vgl. BGHSt 49, 230, 234).
Voraussetzung fiir die Annahme der Hinausgabe eines nicht begriindeten "Protokollurteils” ist der
erkennbar zum Ausdruck gebrachte Wille des Gerichts, dass es von den Méglichkeiten des § 77b Abs. 1
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OWIG sowie des § 275 Abs. 1 Satz 1 StPO in Verbindung mit § 71 Abs. 1 OWIiG Gebrauch macht, also von einer
schriftlichen Begriindung des Urteils génzlich absieht und das Urteil allein durch Aufnahme in das
Hauptverhandlungsprotokoll fertigt Der Richter muss sich bewusst fiir eine derart abgekiirzte Fassung des
Urteils entschieden haben. (Bearbeiter)

6. Solange ein Urteil bewusst unvollsténdig ist, also noch keine endgililtig gebilligte Urteilsfassung vorliegt,
ist es nicht Bestandteil der Akten, und zwar selbst dann nicht, wenn der Entwurf diesen einliegen sollte. Erst
mit der gerichtlichen Anordnung (§ 36 Abs. 1 Satz 1 StPO) der Ubersendung der Akten einschlieRlich eines
ohne Griinde ins Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommenen bzw. als Anlage zum
Hauptverhandlungsprotokoll genommenen Urteils an die Staatsanwaltschaft "zur Zustellung gemaR § 41
StPO" hat sich der Tatrichter fiir die Hinausgabe einer nicht mit Griinden versehenen Urteilsfassung
endgilltig entschieden. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Im BuRgeldverfahren dirfen die Urteilsgrinde auch dann innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2
StPO zu den Akten gebracht werden, wenn der Staatsanwaltschaft, die an der Hauptverhandlung nicht
teilgenommen hat, auf Veranlassung des Richters zundchst ein von diesem unterzeichnetes
Hauptverhandlungsprotokoll, das bereits alle nach § 275 Abs. 3 StPO erforderlichen Angaben enthalt
und dem ein ebenfalls durch den Richter unterzeichnetes Urteilsformular mit vollstdndigem Tenor und der
Liste der angewandten Vorschriften als Anlage beigefiigt ist, mit der Bitte um Kenntnisnahme vom
Protokoll der Hauptverhandlung sowie der Anfrage zugeleitet worden ist, ob auf Rechtsmittel verzichtet
werde, und der Betroffene, dessen Verzichtserklarung nicht gemaR § 77b Abs. 1 Satz 3 OWIG
entbehrlich war, nachfolgend Rechtsbeschwerde eingelegt hat.

Griinde

1. Das Amtsgericht Papenburg hat den Betroffenen durch Urteil vom 2. Mérz 2012 wegen Fihrens eines
Kraftfahrzeugs unter Einfluss von Alkohol mit einer Blutalkoholkonzentration von 0,5 Promille oder mehr zu einer
GeldbulRe von 500 € verurteilt und ein Fahrverbot von einem Monat verhéngt. Die Staatsanwaltschaft hatte an der
Hauptverhandlung nicht teilgenommen und eine Begriindung des Urteils nur fir den Fall beantragt, dass nicht auf ein
Fahrverbot erkannt werde.

Mit Verfigung vom selben Tag hat das Amtsgericht Papenburg die Akten der Staatsanwaltschaft Osnabriick mit der
Bitte um Kenntnisnahme vom Protokoll der Hauptverhandlung und der Anfrage zugeleitet, ob auf Rechtsmittel und
Begriindung des Urteils verzichtet werde. Zugleich bestimmte das Gericht eine Wiedervorlagefrist von zwei Wochen
mit dem in Klammern gesetzten Zusatz "falls kein Rechtsmittel abgekirztes Urteil vorbereiten: Griinde: Von einer
Begriindung des Urteils ist abgesehen worden, § 77b Abs. 1 OWiG. Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1
StPO i.V.m. §§ 105 Abs. 1, 46 Abs. 1 OWIiG". Aus dem in den Akten befindlichen und vom Richter unterzeichneten
Protokoll der Hauptverhandlung ergibt sich u.a., dass das "aus der Anlage ersichtliche Urteil" durch Verlesung der
Urteilsformel und durch miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteilsgriinde verkiindet wurde. Bei diesem
dem Protokoll als Anlage beigefiigten Schriftstlick handelt es sich um einen von dem Tatrichter ausgefillten Vordruck,
der - handschriftlich ergéanzt - den vollstandigen Urteilstenor nebst den angewendeten Vorschriften enthalt und vom
Richter unterzeichnet ist.

Die Staatsanwaltschaft hat die Akten ausweislich eines Stempelvermerks "nach Kenntnisnahme und Zustellung" mit
dem handschriftichen Zusatz "Rechtsmittelverzicht" am 8. Marz 2012 zurlickgesandt. Am selben Tag hat der
Betroffene per Telefax Rechtsbeschwerde gegen das Urteil eingelegt. Die Akten gingen am 12. Méarz 2012 beim
Amtsgericht ein.

Am 4. April 2012 hat das Amtsgericht ein mit Griinden versehenes Urteil zu den Akten gebracht und zugleich dessen
Zustellung an die Staatsanwaltschaft "gemal § 41 StPO" verfugt. Diese hat die Akten wiederum mit dem
Stempelvermerk "nach Kenntnisnahme und Zustellung" am 12. April 2012 zurlickgesandt.

Dem Verteidiger ist das Urteil am 10. April 2012 zugestellt worden. Dieser hat die Rechtsbeschwerde mit einem am 8.
Mai 2012 beim Amtsgericht Papenburg eingegangenen Schriftsatz unter Beschrdnkung auf den
Rechtsfolgenausspruch begriindet. Er riigt die Verletzung materiellen Rechts und beantragt, das angefochtene Urteil
im Rechtsfolgenausspruch zu &ndern und festzustellen, dass das Fahrverbot durch die Zeit der vorlaufigen Entziehung
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der Fahrerlaubnis bereits abgegolten sei.

2. Das zur Entscheidung Uber die Rechtsbeschwerde berufene Oberlandesgericht Oldenburg beabsichtigt, das mit
Griinden versehene Urteil seiner auf die Sachriige hin vorzunehmenden Prifung zu Grunde zu legen. Da das Urteil
ausreichende Feststellungen zu der dem Betroffenen angelasteten Ordnungswidrigkeit enthalte und deshalb eine vom
Schuldspruch losgeléste rechtliche und tatsachliche Uberpriifung des Rechtsfolgenausspruchs méglich sei, erweise
sich die Beschrankung des Rechtsmittels als wirksam. Durch die Ubersendung des Hauptverhandlungsprotokolls (mit
handschriftlich ergénztem Urteilsvordruck) lediglich zum Zwecke der Kenntnisnahme vom Ausgang des Verfahrens
habe das Gericht sich ersichtlich vorbehalten, ein schriftliches Urteil innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO
abzusetzen.

An der beabsichtigten Vorgehensweise sieht sich das Oberlandesgericht Oldenburg jedoch durch den Beschluss des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 10. November 2011 - 3 Ss OWi 1444/11 - gehindert. Nach Ansicht des
Oberlandesgerichts Bamberg liegt eine die nachtragliche Anfertigung von Urteilsgriinden innerhalb der Frist des § 275
Abs. 1 Satz 2 StPO sperrende Hinausgabe eines sog. "Protokollurteils" auch dann vor, wenn das ohne Griinde in das
Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommene oder diesem als Anlage beigegebene bzw. nachgeheftete Urteil zur
Herbeifihrung einer (frihzeitigen) Rechtsmittelerklarung der Staatsanwaltschaft auf gerichtliche Anordnung der
Staatsanwaltschaft bekannt gegeben wird. Es sei insbesondere auch ohne Belang, ob die Bekanntgabe zur Zustellung
(§ 41 StPO) oder aber nur "zur Kenntnis" des Hauptverhandlungsprotokolls und unter dem ausdriicklichen "Vorbehalt"
einer (spateren) Urteilszustellung geman § 41 StPO erfolge.

Das vorlegende Oberlandesgericht Oldenburg teilt die Auffassung des Oberlandesgerichts Bamberg nicht. Es
entspreche allgemeiner Auffassung, dass ein vollstandig in das Sitzungsprotokoll aufgenommenes oder diesem als
Anlage beigefiigtes Urteil unbeschadet der in § 77b Abs. 2 OWIiG geregelten Ausnahmen nicht mehr veréndert werden
durfe, sobald es dadurch auf Anordnung des Gerichts aus dessen innerem Dienstbereich herausgegeben worden sei,
dass es der Staatsanwaltschaft zum Zwecke der Zustellung gemafR § 41 StPO Ubersandt worden sei. Im vorliegenden
Fall habe jedoch noch kein "Urteil" in diesem Sinne den Dienstbereich verlassen. Sowohl im Strafverfahren als auch im
BuRgeldverfahren sei dem Gericht die Mdglichkeit erdffnet, das Urteil entweder schriftlich zu den Akten zu geben oder
vollstdndig in das Sitzungsprotokoll aufzunehmen. Wahrend sich im Strafverfahren bereits aus dem
Hauptverhandlungsprotokoll ergebe, ob das Gericht unter Aufnahme der vollstédndigen Urteilsgriinde ein "Protokollurteil”
habe fertigen wollen oder aber beabsichtige, das Urteil im Nachhinein schriftlich niederzulegen, finde in BuRgeldsachen
eine entsprechende Entscheidung des Richters nicht zwingend Niederschlag im Protokoll. Denn hier bestehe die
zusatzliche Moglichkeit, unter den Voraussetzungen des § 77b OWiG von Urteilsgriinden génzlich abzusehen. Ebenso
wie es im Strafverfahren im Ermessen des \orsitzenden stehe zu entscheiden, ob das Urteil in das Protokoll
aufgenommen oder schriftich zu den Akten gegeben werde, bediirffe es auch im Bufgeldverfahren einer
Ermessensentscheidung des erkennenden Richters. Obwohl jedes Hauptverhandlungsprotokoll zwingend die
erforderlichen Bestandteile eines der Griinde entkleideten Urteils enthalte, liege ein "Protokollurteil" erst dann vor, wenn
der Tatrichter die Entscheidung getroffen habe, es hierbei zu belassen und von einer schriftichen Begriindung
abzusehen. Eine derartige Entscheidung habe der Richter erkennbar zum Ausdruck gebracht, wenn er die Akten
gemal § 41 StPO der Staatsanwaltschaft zum Zwecke der Zustellung zuleite. Andernfalls liege in der (formlosen)
Zuleitung nur die Ubersendung des Hauptverhandlungsprotokolls, die keine Sperrwirkung fir die nachtragliche
Fertigung von Urteilsgriinden entfalte.

Das Oberlandesgericht Oldenburg hat die Sache daher dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung folgender
Rechtsfrage vorgelegt:

"Ist ein nachtragliches Absetzen der Urteilsgriinde innerhalb der in § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen Frist in
BufRgeldsachen zuldssig, wenn der zu einer zweihundertfiinfzig Euro Uibersteigenden GeldbuRRe verurteilte Betroffene
von der Pflicht zum persénlichen Erscheinen entbunden war und in der Hauptverhandlung durch einen Verteidiger
vertreten wurde, die Staatsanwaltschaft nicht an der Hauptverhandlung teilgenommen hat und dieser zunachst ein
durch den Richter unterzeichnetes Hauptverhandlungsprotokoll, welches alle fir den Urteilskopf nach § 275 Abs. 3
StPO erforderlichen Angaben enthalt, nebst eines ebenfalls durch den Richter unterzeichneten, als Anlage zum
Protokoll genommenen Urteilsformulars, welches den vollstdndigen Tenor sowie die Auflistung der angewandten
Vorschriften enthélt, auf Veranlassung des Tatrichters mit der Bitte um Kenntnisnahme vom Protokoll der
Hauptverhandlung sowie der Anfrage, ob auf Rechtsmittel und Begriindung des Urteils verzichtet werde, zugeleitet und
nachfolgend seitens des Betroffenen Rechtsbeschwerde eingelegt worden ist?"

3. Der Generalbundesanwalt hat unter Zusammenfassung der Vorlegungsfrage beantragt zu beschlie3en:
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"Ein nachtragliches Absetzen der Urteilsgriinde innerhalb der in § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen Frist ist in
Bufigeldsachen auch dann zuldssig, wenn der Staatsanwaltschaft bereits zuvor ein durch den Richter unterzeichnetes
Hauptverhandlungsprotokoll, welches bereits alle fir § 275 Abs. 3 StPO erforderlichen Angaben enthélt, nebst eines
ebenfalls durch den Richter unterzeichneten, als Anlage zum Protokoll genommenen Urteilsformulars, welches den
vollstdndigen Tenor sowie die Auflistung der angewandten Vorschriften enthalt, auf Veranlassung des Tatrichters mit der
Bitte um Kenntnisnahme vom Protokoll der Hauptverhandlung sowie der Anfrage, ob auf Rechtsmittel und Begriindung
des Urteils verzichtet werde, zugeleitet wurde und nachfolgend seitens des Betroffenen Rechtsbeschwerde eingelegt
worden ist."

1. Die Vorlegungsvoraussetzungen sind erfillt. Die Vorschrift des § 121 Abs. 2 GVG ist gemaR § 79 Abs. 3 OWiG fiir
die Rechtsbeschwerde im Sinne des Ordnungswidrigkeitengesetzes entsprechend heranzuziehen (vgl. BGH,
Beschliusse vom 20. Marz 1992 - 2 StR 371/91, BGHSt 38, 251, 254, und vom 18. Juli 2012 - 4 StR 603/11, BGHSt 57,
282). Das Oberlandesgericht Oldenburg kann nicht seiner Absicht gemal entscheiden, ohne von der
Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts Bamberg abzuweichen. Dirfte das nachtraglich zu den Akten gebrachte
Urteil der Uberpriifung im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht zu Grunde gelegt werden, ware die Beschrénkung des
Rechtsmittels auf den Rechtsfolgenausspruch mangels tatsachlicher Feststellungen zum Schuldspruch unwirksam
und das Urteil misste schon aus diesem Grund insgesamt aufgehoben werden (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Mérz
1997 - 4 StR 455/96, BGHSt 43, 22, 25).

2. In der Vorlegungsfrage teilt der Senat die Auffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts Oldenburg. Das
Amtsgericht Papenburg durfte die Urteilsgriinde nachtraglich innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO zu den
Akten bringen. Dieses mit Griinden versehene Urteil ist der im Rechtsbeschwerdeverfahren vorzunehmenden Prifung
zu Grunde zu legen.

Der Senat hat die zu beantwortende Rechtsfrage lediglich aus Griinden der Ubersichtlichkeit nach MaRgabe der
Beschlussformel zum Teil neu gefasst.

a) Die Bestimmung des § 275 Abs. 1 StPO gilt gemalR § 46 Abs. 1, § 71 Abs. 1 OWIiG im gerichtlichen
BuRgeldverfahren entsprechend (vgl. BayObLG, NJW 1976, 2273; Gohler/Seitz, OWIiG, 16. Aufl., § 71 Rn. 45). Dies
bedeutet, dass das vollstandige Urteil unverziglich, spéatestens jedoch innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2
StPO zu den Akten gebracht werden muss, sofern es nicht bereits vollstandig in das Protokoll aufgenommen wurde.
Liegt ein sog. "Protokollurteil" vor, gelten die Fristen fir die Urteilsabsetzung nach § 275 Abs. 1 StPO nicht (vgl. KG,
NZV 1992, 332; Meyer-Goldner, StPO, 55. Aufl., § 275 Rn. 1).

Wie im Strafverfahren steht es auch im BuBgeldverfahren im nicht anfechtbaren Ermessen des Vorsitzenden zu
entscheiden, ob das Urteil mit den Grinden als besondere Niederschrift (also mit Urteilskopf, Urteilsformel und
Grinden) zu den Akten zu bringen ist oder die Griinde vollstandig in das Protokoll mit aufzunehmen sind (vgl.
Gohler/Seitz, OWIG, 16. Aufl., § 71 Rn. 45; Stuckenberg in LR-StPO, 26. Aufl., § 275 Rn. 19). Hinsichtlich Form und
Inhalt unterliegt das in das Protokoll aufgenommene Urteil den gleichen Anforderungen wie die in einer getrennten
Urkunde erstellten Urteile (vgl. RGSt 19, 233). Wenn sich die nach § 275 Abs. 3 StPO erforderlichen Angaben bereits
aus dem Protokoll ergeben, ist ein besonderer Urteilskopf jedoch entbehrlich. Die Urteilsformel und die Griinde missen
im Protokoll von samtlichen mitwirkenden Richtern unterschrieben werden (vgl. Meyer-Gofdner, StPO, 55. Aufl., § 275
Rn. 1).

b) Im BuRgeldverfahren eréffnet § 77b Abs. 1 OWIG - Uber § 267 Abs. 4 und Abs. 5 Satz 2 StPO hinausgehend - aus
Grinden der Verfahrensvereinfachung und zur Entlastung der Tatsacheninstanz die Mdglichkeit, von einer schriftlichen
Begriindung des Urteils ganzlich abzusehen (vgl. KK-Senge, OWiG, 3. Aufl., § 77b Rn. 1). Dies ist dann der Fall, wenn
alle zur Anfechtung Berechtigten auf die Einlegung der Rechtsbeschwerde verzichtet haben oder wenn innerhalb der
Frist keine Rechtsbeschwerde eingelegt wird (§ 77b Abs. 1 Satz 1 OWiG) oder wenn die Verzichtserkldrungen der
Staatsanwaltschaft und des Betroffenen ausnahmsweise entbehrlich sind (§ 77b Abs. 1 Sétze 2 und 3 OWiG). Im
BuRgeldverfahren steht somit der Umstand, dass in dem Hauptverhandlungsprotokoll keine Urteilsgriinde niedergelegt
sind, der Annahme eines im Sinne von § 46 Abs. 1, § 71 Abs. 1 OWiG, § 275 Abs. 1 Satz 1 StPO vollstandig in das
Sitzungsprotokoll aufgenommenen Urteils nicht entgegen. Es genligt, dass das Hauptverhandlungsprotokoll alle fiir den
Urteilskopf nach § 275 Abs. 3 StPO erforderlichen Angaben sowie den vollstdndigen Tenor einschliellich der
angewendeten Vorschriften enthélt und von dem erkennenden Richter unterzeichnet ist (vgl. OLG Bamberg, ZfS 2009,
175; StraFo 2010, 468; OLG Celle, N2V 2012, 45, 46; KG, NZV 1992, 332; OLG Oldenburg, N2V 2012, 352).

c) Es entspricht gefestigter Rechtsprechung und einer verbreiteten Meinung in der Literatur, dass die nachtréagliche
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Erganzung eines Urteils grundsatzlich nicht zulassig ist - und zwar auch nicht innerhalb der Urteilsabsetzungsfrist des
§ 275 Abs. 1 Satz 2 StPO -, wenn es bereits aus dem inneren Dienstbereich des Gerichts herausgegeben worden ist
(BGH, Beschluss vom 13. Marz 1997 - 4 StR 455/96, BGHSt 43, 22, 26 mwN). Fir das BuRRgeldverfahren folgt daraus,
dass ein vollstandig in das Sitzungsprotokoll aufgenommenes, nicht mit Griinden versehenes Urteil, das den inneren
Dienstbereich des Gerichts bereits verlassen hat, nicht mehr veréndert werden darf, es sei denn, die nachtragliche
Urteilsbegriindung ist gemaR § 77b Abs. 2 OWIiG zulassig (vgl. OLG Bamberg, ZfS 2009, 175; StraFo 2010, 468;
Brandenburgisches OLG, VRS 122, 151; OLG Celle, VRS 75, 461; NStZ-RR 2000, 180; NZV 2012, 45; OLG Dresden,
NzV 2012, 557; KG, NZV 1992, 332; OLG Oldenburg, NZVv 2012, 352, 353). Die \oraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise nachtragliche Ergénzung der Urteilsgriinde waren im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben,
weil der Betroffene zu einer 250 € Ubersteigenden Geldbufe verurteilt worden ist (§ 77b Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 OWIG).
Gleichwonhl durfte das Amtsgericht die Urteilsgriinde innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO zu den Akten
bringen. Denn durch die Ubersendung des Hauptverhandlungsprotokolls an die Staatsanwaltschaft zum Zwecke der
Kenntnisnahme ist noch keine die nachtrégliche Fertigung von Urteilsgrinden sperrende Hinausgabe eines
"Protokollurteils” erfolgt. Dies ergibt sich hier unzweifelhaft aus dem Vorbehalt, den der Richter in die Begleitverfiigung
aufgenommen hat.

d) Die Entscheidung, ob ein Urteil als verfahrensabschlieRend gewollt ist und deshalb aus dem inneren Dienstbetrieb
herausgegeben werden soll, trifft der erkennende Richter (vgl. BGH, Beschluss vom 6. August 2004 - 2 StR 523/03,
BGHSt 49, 230, 234). Voraussetzung fir die Annahme der Hinausgabe eines nicht begriindeten "Protokollurteils" ist der
erkennbar zum Ausdruck gebrachte Wille des Gerichts, dass es von den Mdglichkeiten des § 77b Abs. 1 OWiG sowie
des § 275 Abs. 1 Satz 1 StPO in Verbindung mit § 71 Abs. 1 OWiG Gebrauch macht, also von einer schriftlichen
Begriindung des Urteils ganzlich absieht und das Urteil allein durch Aufnahme in das Hauptverhandlungsprotokoll fertigt
(vgl. OLG Celle, VRS 75, 461, 462). Der Richter muss sich bewusst fir eine derart abgekurzte Fassung des Urteils
entschieden haben (vgl. OLG Bamberg, ZfS 2009, 175; KG, NZV 1992, 332). Solange ein Urteil bewusst unvollstandig
ist, also noch keine endgliltig gebilligte Urteilsfassung vorliegt, ist es nicht Bestandteil der Akten, und zwar selbst dann
nicht, wenn der Entwurf diesen einliegen sollte (Stuckenberg in LRStPO, 26. Aufl., § 275 Rn. 3). Erst mit der
gerichtlichen Anordnung (§ 36 Abs. 1 Satz 1 StPO) der Ubersendung der Akten einschlieRlich eines ohne Griinde ins
Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommenen bzw. als Anlage zum Hauptverhandlungsprotokoll genommenen Urteils
an die Staatsanwaltschaft "zur Zustellung gemaR § 41 StPO" hat sich der Tatrichter fir die Hinausgabe einer nicht mit
Griunden versehenen Urteilsfassung endgiltig entschieden. Damit hat ein "Protokollurteil ohne Griinde" den inneren
Dienstbereich des Gerichts verlassen und ist mit der Zustellung an die Staatsanwaltschaft nach auen in Erscheinung
getreten. Da der Tatrichter in diesem Fall das Urteil der Staatsanwaltschaft in Urschrift und eindeutig erkennbar im
Wege der férmlichen Bekanntmachung einer Entscheidung zugeleitet hat, muss er sich an dieser Erklarung festhalten
lassen (vgl. OLG Bamberg, ZfS 2009, 175; StraFo 2010, 468; Brandenburgisches OLG, VRS 122, 151; OLG Celle,
VRS 75, 461; NStZ-RR 2000, 180; NZV 2012, 45, 46; OLG Oldenburg, N2V 2012, 352 f.). Dabei wird den
Anforderungen an eine Zustellung gemal § 41 StPO bereits dadurch genilgt, dass die Staatsanwaltschaft aus der
Ubersendungsverfiigung in Verbindung mit der aus den Akten zu ersehenden Verfahrenslage erkennen kann, mit der
Ubersendung an sie werde die Zustellung nach § 41 StPO bezweckt. Es bedarf keines ausdriicklichen Hinweises auf
diese Vorschrift (vgl. RGSt 61, 351, 352; KK-Maul, StPO, 6. Aufl., § 41 Rn. 3; Graalmann-Scheerer in LR-StPO, 26.
Aufl., § 41 Rn. 1).

Hat der Tatrichter demgegentber lediglich die formlose Ubersendung der Akten und des Hauptverhandlungsprotokolls
an die Staatsanwaltschaft verfiigt, um diese Uber den Ausgang des Verfahrens zu informieren und die Frage des
Rechtsmittelverzichts maéglichst friihzeitig zu kldren, so behalt er sich ersichtlich die Entscheidung vor, gegebenenfalls
innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO ein mit Grinden versehenes Urteil als besondere Niederschrift zu den
Akten zu bringen. Fur die Annahme einer Zustellung im Sinne von § 41 StPO durch Vorlegung der Urschrift des Urteils
ist kein Raum, weil auf Seiten des Tatrichters ein entsprechender Zustellungswille fehlt und dies in der
Zuleitungsverfiigung auch deutlich zum Ausdruck kommt (vgl. OLG Celle, VRS 75, 461, 462; NStZ-RR 2000, 180; N2V
2012, 45, 46; Gohler/Seitz, OWIG, 16. Aufl., § 77b Rn. 3, 8; KK-Senge, OWIG, 3. Aufl., § 77b Rn. 5, 15). Der Richter will
dann noch kein fertiges Urteil in den Geschaftsgang geben. So verhielt es sich insbesondere in dem Fall, der dem
Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 10. November 2011 - 3 Ss OWi 1444/11 - zu Grunde lag. Auf den
Willen und das Handeln der Staatsanwaltschaft, der zugestellt werden soll, kommt es dabei nicht an (vgl. RGSt 57,
55).

e) Dem Tatrichter die Mdglichkeit zu nehmen, durch formlose Ubersendung des Hauptverhandlungsprotokolls an die
Staatsanwaltschaft friihzeitig zu kléren, ob diese auf Rechtsmittel verzichtet, und damit Zeit fir den Fall zu gewinnen,
dass auch der Betroffene kein Rechtsmittel einlegt, wirde zudem eine unnétige formale Beschrankung darstellen.
Diese ware mit dem Zweck des BuRgeldverfahrens, der auf eine einfache, schnelle und summarische Erledigung
ausgerichtet ist (BGH, Beschluss vom 13. Marz 1997 - 4 StR 455/96, BGHSt 43, 22, 26), nicht vereinbar.
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