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BGH 4 StR 325/12 - Beschluss vom 24. Oktober 2012 (LG Hagen)
Unzuldssige Revision der Nebenklage (Gesetzesverletzung).
§ 400 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Antrége der Nebenklager M. C. und V. C. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Hagen vom 16.
Dezember 2011 werden als unbegrindet verworfen.

2. Die Revisionen der Nebenklager gegen das vorbezeichnete Urteil werden als unzuldssig verworfen.

3. Die Beschwerdefithrer haben die Kosten ihrer Rechtsmittel und die dem Angeklagten dadurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Die Revisionen der Nebenklager sind unzuldssig, weil die Begrindung ihrer Rechtsmittel nicht den formellen
Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 StPO genlgt.

1. Die anwaltlichen Vertreter der Nebenkldger haben mit gleichlautenden Schriftsdtzen vom 21. Dezember 2011
Revision eingelegt, "soweit der Angeklagte nicht wegen Mordes verurteilt wurde". Diesem Zusatz kann lediglich
entnommen werden, dass die Nebenklager ein § 400 Abs. 1 StPO entsprechendes Rechtsschutzziel verfolgen wollen.
Er enthalt jedoch keine zulédssig erhobene Verfahrens- oder Sachrige.

Auch das Revisionsvorbringen des Nebenkldgers muss den Vorgaben des § 344 Abs. 2 StPO geniigen (KK-
StPO/Senge, 6. Aufl., § 401 Rn. 1; Meyer-GoRner, StPO, 55. Aufl., § 401 Rn. 1). Fur eine zuldssige Sachrige ist es
daher erforderlich, dass dem Vortrag des Revisionsfihrers zweifelsfrei enthommen werden kann, dass eine
Uberpriifung des Urteils in sachlich-rechtlicher Hinsicht begehrt wird. Daran fehit es, wenn - wie hier - lediglich der
tatséchliche Umfang und das Ziel der Revision dargelegt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 20. August 1997 - 2 StR
386/97, NStZ-RR 1998, 18) und jede weitere Begriindung fehlt (vgl. BGH, Beschluss vom 12. April 1988 - 4 StR 149/88,
BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 1 Revisionsbegriindung 1).

2. Die Schriftsatze der anwaltlichen Vertreter der Nebenklager vom 16. Mai 2012, mit denen Revisionsantrage gestellt
und die Verletzung materiellen Rechts gerligt worden ist, waren verspéatet. Die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand konnte aus den von dem Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift vom 5. September 2012 angefiihrten
Grinden nicht gewahrt werden.
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