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BGH 4 StR 247/12 - Beschluss vom 21. August 2012 (LG Kaiserslautern)

Anordnung der Sicherheitsverwahrung (Einbeziehung bereits getilgter Verurteilungen in die
Gefabhrlichkeitsprognose).

§ 66 Abs. 3 Satz 2; § 51 Abs. 1 BZRG; § 52 Abs. 1 Nr. 2 BRZG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Durch § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG soll vermieden werden, dass ein Sachverstandiger, der ein Gutachten iiber
den Geisteszustand des Betroffenen zu erstellen hat, zu falschen oder nicht belastbaren Aussagen gelangt,
weil er bei der Personlichkeitsanamnese auf bedeutsame Erkenntnisse verzichten muss, die nur aus den
frilheren Taten des Betroffenen und dem anschlieBenden Strafverfahren gewonnen werden kénnen

2. § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG hebt das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 Nr. 1 BZRG daher nur fiir Erkenntnisse
aus der getilgten oder tilgungsreifen Verurteilung auf, deren Verwendung fiir eine tragfahige Beurteilung
des Geisteszustandes des Betroffenen im konkreten Einzelfall erforderlich ist. Eine zuldssig bei der
Beurteilung des Geisteszustands beriicksichtigte friihere Tat darf daher nicht auch an anderer Stelle zum
Nachteil des Angeklagten verwertet werden (vgl. BGHR BZRG § 51 Verwertungsverbot 2).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kaiserslautern vom 31. Januar
2012 im Mafregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustédndige Strafkammer des Landgerichts
zurtickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer halbautomatischen
Kurzwaffe und wegen schweren Raubes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt und seine
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Das Rechtsmittel hat hinsichtlich des MaRregelausspruchs
Erfolg. Im Ubrigen ist es aus den in der Zuschrift des Generalbundesanwalts angefilhrten Griinden offensichtlich
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die auf § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB gestitzte Anordnung der Sicherungsverwahrung hélt rechtlicher Nachpriifung nicht
stand.

1. Das Landgericht hat seine Beurteilung der Gefahrlichkeit des Angeklagten auf ein Gutachten des Sachverstandigen
Prof. Dr. R. gestitzt, der bei dem Angeklagten ein "unerhdrtes" Risiko fur erneute Gewalttatigkeiten gesehen hat. Der
Sachverstandige hat zur Uberpriffung seiner Risikoprognose das Testverfahren HCR-20 (Historical Clinical Risk)
angewendet und dabei im Zusammenhang mit der Bestimmung der Auspragung der Variablen H 1 (Frihe
Gewaltanwendung) und H 2 (Geringes Alter bei der ersten Gewalttat) auf einen Raububerfall aus einer inzwischen
getilgten Verurteilung zurtickgegriffen. Darin liegt ein Versto gegen das auch bei der Anordnung von Malregeln der
Besserung und Sicherung geltende Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG (BGH, Beschluss vom 27. Juni 2002 - 4
StR 162/02, NStZ-RR 2002, 332; Beschluss vom 4. Oktober 2000 - 2 StR 352/00, StV 2002, 479), weil die
Bericksichtigung der friheren Tat zu einer fir den Angeklagten ungiinstigeren Bewertung der benannten Variablen
geflhrt hat.
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2. Entgegen der Auffassung des Landgerichts kann die Verwertung des Raublberfalls aus der getilgten Verurteilung
nicht auf die Ausnahmeregelung des § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG gestiitzt werden.

Nach dieser Vorschrift darf eine frihere Tat abweichend von § 51 Abs. 1 BZRG berlicksichtigt werden, wenn in einem
erneuten Strafverfahren ein Gutachten Uber den Geisteszustand des Betroffenen zu erstatten ist und die Umsténde der
friiheren Tat flr die Beurteilung seines Geisteszustands von Bedeutung sind. Dadurch soll vermieden werden, dass ein
Sachversténdiger, der ein Gutachten Gber den Geisteszustand des Betroffenen zu erstellen hat, zu falschen oder nicht
belastbaren Aussagen gelangt, weil er bei der Persoénlichkeitsanamnese auf bedeutsame Erkenntnisse verzichten
muss, die nur aus den friheren Taten des Betroffenen und dem anschlieRenden Strafverfahren gewonnen werden
kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Februar 1973 - 2 StR 609/72, NJW 1973, 815; BT - Drucks. VI/1550, S. 23;
Gotz/Tolzmann, BZRG, 4. Aufl. § 52 Rn. 8). § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG hebt das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 Nr. 1
BZRG daher nur fiur Erkenntnisse (einzelne Feststellungen, Gutachten, Befunde, etc.) aus der getilgten oder
tilgungsreifen Verurteilung auf, deren Verwendung fir eine tragféhige Beurteilung des Geisteszustandes des
Betroffenen im konkreten Einzelfall erforderlich ist (Gotz/Tolzmann, aaO; Hase, BZRG, § 52 Rn. 3). Auch die
Reichweite der Verwertungserlaubnis ist an den Normzweck des § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG gebunden. Eine zuléssig bei
der Beurteilung des Geisteszustands beriicksichtigte friihere Tat darf daher - obgleich sie mit der Anhérung des
Sachversténdigen gerichtsbekannt geworden ist - nicht auch an anderer Stelle zum Nachteil des Angeklagten verwertet
werden (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Januar 1990 - 5 StR 568/89, BGHR BZRG § 51 Verwertungsverbot 2; Beschluss
vom 22. Februar 1973 - 2 StR 609/72, NJW 1973, 815).

Letzteres ist hier geschehen. Im Testverfahren HCR-20 bezeichnen die Variablen H1 und H2 eigenstandig zu
gewichtende Préadiktoren, die sich auf die Anamnese beziehen (vgl. Nedopil, Prognosen in der Forensischen
Psychiatrie, S. 110). Die ermittelten Punktwerte flieRen unmittelbar in das Gesamtergebnis ein, aus dem sich die
Gefahrlichkeitsprognose ableitet. Die Bewertung dieser Variablen dient daher nicht dem Zweck, den Geisteszustand
des Betroffenen aufzuklédren. Da das Testergebnis Uber die Vernehmung des Sachverstandigen in die Risikobeurteilung
des Landgerichts eingegangen ist, kann der Senat trotz den Ausfiihrungen auf Seite 107 des Urteils nicht mit Sicherheit
ausschliel’en, dass die Maliregelanordnung auf diesem Rechtsfehler beruht, zumal das Schwurgewicht dem
Sachverstédndigen die Verfahrensakten und das Bewahrungsheft zu der getilgten Vorstrafe "im Hinblick auf die
Regelung des § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG" zur Verfiigung gestellt (UA 107) und es im Urteil nicht zu erkennen gegeben hat,
ob es selbst die Gefahrlichkeitsprognose auch auf die getilgte Vorstrafe stiitzt.

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG bei der Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose
nach § 66 Abs. 1 Nr. 4 StGB auch dann Anwendung findet, wenn der nach § 246a Satz 1 StPO zu vernehmende
Sachverstandige die getilgte Vorstrafe bei der Frage beriicksichtigt hat, ob der Betroffene an einer prognoserelevanten
psychischen Erkrankung leidet oder eine entsprechende Personlichkeitsstorung aufweist. Fur die Erérterung von
Personlichkeitsmerkmalen, die einen Hang begriinden kénnen, hat der Senat diese Mdglichkeit in Erwagung gezogen
(BGH, Beschluss vom 8. Marz 2005 - 4 StR 569/04, NStZ 2005, 397, 398; enger: Beschluss vom 24. Juni 2010 - 3 StR
69/10).
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