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BGH 4 StR 83/11 - Beschluss vom 17. Médrz 2011 (LG Bielefeld)

Riicktritt vom Versuch des Totschlages (Priifung der Freiwilligkeit bei méglicher Tatentdeckung;
Totungsvorsatz: besonders gefahrliche Gewalthandlung); Teilaufhebung der Feststellungen.

§ 212 StGB; § 24 StGB; § 22 StGB; § 353 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fiir die Freiwilligkeit des Riicktritts ist entscheidend, ob der Tater von der weiteren Tatausfiihrung absah,
obwohl er subjektiv noch in der Lage gewesen wére, das zur Vollendung der Tat Notwendige zu tun, er also
weder durch eine duBere Zwangslage daran gehindert noch durch seelischen Druck unfdhig geworden war,

die Tat zu vollbringen (BGHR, StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Freiwilligkeit 18 und 19).

2. Sieht eine Angeklagte wegen der Befiirchtung, eine dritte Person werde hinzukommen, keine Méglichkeit
mehr, ihr Vorhaben mit Erfolg zu verwirklichen, liegt ein freiwilliger Riicktritt nicht vor. Die Angst vor
drohender Entdeckung steht der Freiwilligkeit nicht grundsatzlich entgegen, es kommt vielmehr darauf an,
ob es dem Tater iiberhaupt auf Heimlichkeit der Tat ankam bzw. ob sich aus seiner Sicht auf Grund der
duBeren Umstinde zumindest das von ihmfiir entscheidend angesehene Risiko der Entdeckung
betrachtlich erhoht hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 7. Oktober 2010 mit
den Feststellungen zur Frage der Freiwilligkeit des Rucktritts aufgehoben; die tbrigen Feststellungen
bleiben aufrechterhalten.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustédndige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu der
Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Die Revision der Angeklagten, mit welcher sie die Verletzung sachlichen
Rechts riigt, hat in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Ablehnung eines strafbefreienden Ruicktritts vom Versuch des Totschlags begegnet durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.

a) Nach den Feststellungen suchte die Angeklagte die Nebenkl&gerin - die neue Freundin ihres Ehemannes - in deren
in einem Mehrfamilienhaus gelegenen Wohnung auf; sie versetzte der Nebenkldgerin mit einem Beil einen mit
erheblicher Wucht ausgefiihrten Schlag auf den Hinterkopf, als diese sich zum Wohnzimmertisch herunterbeugte, um
den Hausschlissel an sich zu nehmen. Weitere Schlage mit dem Beil gegen den Kopf der Zeugin, ihren Nacken, ihre
Schulter und die rechte Seite der Brust folgten. Als es plétzlich im Haus laut wurde, weil ein Hund im Treppenhaus
bellte und anschlieRend eine Wohnungstir laut ins Schloss fiel, schreckte die Angeklagte zusammen; sie schrie die
Nebenklagerin an, dass diese sie jetzt anzeigen und man ihr die Kinder wegnehmen werde. Nachdem die Zeugin ihr
versichert hatte, dies nicht zu tun, steckte die Angeklagte das Beil ein und verliel3 den Tatort.
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Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei den T&étungsvorsatz aus der aullerordentlichen Gefahrlichkeit der Schlage mit
dem Beil auf den Hinterkopf, den Nacken und den Oberk&rper des Opfers gefolgert. Einen Ricktritt vom Versuch des
Totschlags hat es verneint, weil die Angeklagte die weitere Tatausfihrung des unbeendeten Versuchs nicht freiwillig
aufgegeben habe. Sie habe nicht aus selbst gesetzten Motiven, sondern wegen der dufleren Umsténde gehandelt;
wegen der Gerausche habe sie befiirchtet, entdeckt worden zu sein und angezeigt zu werden. Diese Angst der
Angeklagten vor méglicher Entdeckung schlieRe die Freiwilligkeit aus, da fiir sie keine Abwagungsmdglichkeit mehr
zwischen Tatvollendung und Ruicktritt verblieben sei.

b) Mt dieser Begrindung hat das Landgericht einen strafbefreienden Rucktritt vom Totschlagsversuch nicht
rechtsfehlerfrei verneint. Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift Folgendes ausgefihrt:

"Fur die Frage der 'Freiwilligkeit' des Rucktritts ist entscheidend, ob der Téater von der weiteren Tatausfihrung absah,
obwohl er subjektiv noch in der Lage gewesen wére, das zur Vollendung der Tat Notwendige zu tun, er also weder
durch eine duflere Zwangslage daran gehindert noch durch seelischen Druck unféhig geworden war, die Tat zu
vollbringen (BGHR, StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Freiwilligkeit 18 und 19).

Hatte die Angeklagte wegen der Beflirchtung, eine dritte Person werde hinzukommen, keine Mdglichkeit mehr gesehen,
ihr Vorhaben mit Erfolg zu verwirklichen, lage ein freiwilliger Rucktritt nicht vor (Senat, Beschluss vom 16. September
2003, 4 StR 362/03). Die von der Kammer angenommene Angst vor drohender Entdeckung steht der Freiwilligkeit nicht
grundsatzlich entgegen, es kommt vielmehr darauf an, ob es dem Tater Gberhaupt auf Heimlichkeit der Tat ankam bzw.
ob sich aus seiner Sicht aufgrund der duBeren Umstande zumindest das von ihm fiir entscheidend angesehene Risiko
der Entdeckung betrachtlich erhéht hat (Fischer, StGB 58. Aufl., § 24 Rdnr. 19a m.w.N.).

Hierzu hat die Kammer keine ausreichenden Feststellungen getroffen und insbesondere nicht erkennbar
bertcksichtigt, dass

- die Gerausche im Flur keine Reaktion auf Hilferufe der Geschadigten waren, weil diese nicht um Hilfe gerufen hat,

- sich das Tatgeschehen in der geschlossenen Wohnung des Opfers abgespielt hat, so dass keine unmittelbare Hilfe
Zu erwarten warr,

- nach dem Hundegebell und dem anschlieRenden Zuschlagen einer Tir keine weiteren Umsténde auf ein etwaiges
bevorstehendes Einschreiten dritter Personen hindeuteten (tatséachlich konnte die Angeklagte sofort anschlieféend das
Haus unbehelligt verlassen),

- die Angeklagte die erwartete Anzeige eben nicht durch Tétung des Opfers zu unterbinden suchte; gerade das
Absehen von der Tatvollendung war vorliegend am wenigsten geeignet, Entdeckung und Bestrafung zu verhindern”.

Dem schlielt sich der Senat an. Die Frage, ob die Angeklagte strafbefreiend vom Totschlagsversuch zurlickgetreten
ist, bedarf daher neuer tatrichterlicher Verhandlung und Entscheidung.

2. Die Aufhebung erstreckt sich auf die - fir sich gesehen - rechtsfehlerfreie Verurteilung wegen gefahrlicher
Korperverletzung (vgl. zum hier gegebenen Fall der Tateinheit Meyer-GoRner, StPO, 53. Aufl., § 353 Rn. 7a). Gemal §
353 Abs. 2 StPO waren lediglich die Feststellungen zur Frage einer Freiwilligkeit des Ruckiritts aufzuheben. Die
Ubrigen Feststellungen sind von dem aufgezeigten Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen daher bestehen bleiben.
Eine weiter gehende Aufhebung tatsdchlicher Feststellungen hat der Generalbundesanwalt bei sachgerechter
Auslegung seines Teilaufhebungsantrags nicht begehrt. Er begriindet ndmlich seinen Antrag lediglich damit, dass die
Strafkammer keine ausreichenden Feststellungen zur (Un-)Freiwilligkeit des Rucktritts getroffen hat.

3. Gelangt der nunmehr zur Entscheidung berufene Tatrichter erneut zu einer Verurteilung wegen eines versuchten
Tétungsdelikts, wird er auch das Mordmerkmal der Heimtticke ndherer Priifung zu unterziehen haben.
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