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BGH 4 StR 516/11 - Beschluss vom 23. November 2011 (LG Essen)

Rechtsfehlerhafte Anordnung des Wertersatzverfalls (iibersehene gesamtschuldnerische Haftung bei
Mitverfiigungsmacht; Tenorierung; Erstreckung des Erfolgs der Revision).

§ 73a StGB; § 111i Abs. 2 StPO; § 357 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Bei der Anordnung von Wertersatzverfall nach § 73a StGB bedarf es des Ausspruchs liber die
gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Tater oder Teilnehmer schon imtatrichterlichen Urteil.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten F. wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 15. Juni 2011 mit
den Feststellungen aufgehoben, soweit

a) hinsichtlich dieses Angeklagten der Verfall von Wertersatz in Héhe eines Betrages von 40.000 €
angeordnet wurde und

b) hinsichtlich des friiheren Mitangeklagten G. wegen der Taten Il.1. bis 12. der Urteilsgrinde der Verfall
von Wertersatz angeordnet wurde.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten F. wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in jeweils mehreren
Fallen verurteilt und beim Angeklagten F. den Verfall von Wertersatz in Hohe eines Betrages von 40.000 € und beim
friheren Mitangeklagten G. in Hhe von 30.000 € angeordnet.

Gegen das Urteil wendet sich der Angeklagte F. mit seiner auf die Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel
fuhrt zur Aufhebung der Verfallsanordnungen.

1. Die Revision des Angeklagten F. ist aus den vom Generalbundesanwalt in der Antragsschrift vom 12. Oktober 2011
dargelegten Griinden erfolglos, soweit sie sich gegen den Schuldund den Strafausspruch richtet (§ 349 Abs. 2 StPO).

2. Jedoch hat die Anordnung von Wertersatzverfall keinen Bestand. Insofern bestehen zwar keine Bedenken dagegen,
dass die Strafkammer nach § 73a StGB die von den Angeklagten durch den Verkauf der Drogen erzielten Erlése
abschdpfen wollte. Die Strafkammer hat es aber versdumt darzulegen, warum sie insofern nicht von einer - zumindest
teilweisen - gesamtschuldnerischen Haftung der beiden Angeklagten ausgeht. Dies war vorliegend unerldsslich, da sie
beim Angeklagten F. 23 Taten und beim Angeklagten G. 13 Taten festgestellt und abgeurteilt hat, wobei die Angeklagten
12 Taten gemeinsam begangen haben. Dem Hinweis der Strafkammer im Rahmen der Ausfilhrungen zu § 73c StGB
auf den Verkauf des mit den Drogengeldern von den Angeklagten zundchst gemeinsam gekauften Pkw Mercedes
entnimmt der Senat, dass das Landgericht die Verfallsanordnung zumindest auch auf die von beiden Angeklagten
gemeinsam begangenen Taten Il. 1. bis 12. der Urteilsgrinde bezogen hat, in denen die Angeklagten die durch die
Drogengeschéfte erzielten Erldse in einen "gemeinsamen Topf" einbezahlt haben und - nahe liegend - als Mittater (Mit-
)Verfiigungsmacht an dem Geld hatten. In einem solchen Fall haften die Angeklagten beim Verfall (von Wertersatz) fur
diesen (Teil-)Betrag aber nur als Gesamtschuldner (vgl. BGH, Urteil vom 28. Oktober 2010 - 4 StR 215/10, BGHSt 56,
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39, 52).

Anders als bei einer Anordnung nach § 111i Abs. 2 StPO, bei der insbesondere wegen des erst erhebliche Zeit spater
gegebenenfalls eintretenden Auffangrechtserwerbs des Staates und der wahrend dieses Zeitraums mdglicherweise
eintretenden Verdnderungen (etwa durch Teilzahlungen oder das Bekanntwerden eines Mittdters) eine
gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Tater oder Teilnehmer nicht in den Urteilstenor aufgenommen, sondern erst
in der Entscheidung nach § 111i Abs. 6 StPO ausgesprochen werden muss (BGH aaO), bedarf es bei der Anordnung
von Wertersatzverfall nach § 73a StGB des Ausspruchs Uber die gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Tater oder
Teilnehmer schon im tatrichterlichen Urteil. Denn der Staat erwirbt bei der Anordnung von Wertersatzverfall nicht nur
einen Zahlungsanspruch (vgl. SSWStGB/ Burghart, § 73e Rn. 2), er kann diesen vielmehr nach § 459g Abs. 2 StPO
wie eine Verurteilung, die zu einer Geldzahlung verpflichtet, also nach den §§ 459 ff. StPO, vollstrecken. Dies erfordert -
nicht anders als in einem zivilgerichtlichen Urteil und entsprechend den dort verwendeten Formulierungen - die
Aufnahme einer (im Urteilszeitpunkt bekannten) gesamtschuldnerischen Haftung schon in den "Titel" (vgl. auch BGH,
Beschluss vom 6. Juli 2007 - 2 StR 189/07).

3. Da dem Landgericht bei der Anordnung des Wertersatzverfalls mithin ein nicht auf "individuellen" Erw&gungen
beruhender sachlich-rechtlicher Fehler unterlaufen ist, der den nicht Revision fiilhrenden Angeklagten G. ebenso betrifft,
ist die Urteilsaufhebung auf diesen zu erstrecken (vgl. BGH, Beschliisse vom 12. Mai 2009 - 4 StR 102/09, StV 2010,
19; vom 27. April 2010 - 3 StR 112/10, NStZ 2010, 568, 569 m.Anm. Spillecke). Die Erstreckung erfasst allerdings nicht
eine (etwaige) Anordnung eines Wertersatzverfalls im Fall Il.13. der Urteilsgriinde. Diese Tat wurde vom Angeklagten G.
alleine begangen und bezieht sich auf eine beim Angeklagten F. weder angeklagte noch abgeurteilte prozessuale Tat,
so dass insofern eine Erstreckung nach § 357 StPO ausscheidet (vgl. Meyer-GoRner, StPO, 54. Aufl., § 357 Rn. 13
mwN).
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