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BGH 4 StR 487/11 - Beschluss vom 20. Dezember 2011 (LG Paderborn)

Rechtsfehlerhaftes Absehen von der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (konkrete
Erfolgsaussicht).

§ 64 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Soweit das Tatgericht die Anordnung der MaRregel gemiR § 64 Satz 2 StGB wegen einer mangeinden
hinreichend konkreten Erfolgsaussicht verneinen will, weil "Erfahrungen in der Vergangenheit" gegen diese
sprechen, muss das Tatgericht dazu konkrete tatsdchliche Feststellungen treffen, die das Revisionsgericht
in die Lage versetzen, die MaRregelentscheidung beurteilen zu kénnen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 10. Juni 2011 mit
den zugehérigen Feststellungen aufgehoben, soweit von der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt abgesehen worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und
wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu der Gesamiffreiheitsstrafe von
drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die Sachriige gestiitzte Revision des
Angeklagten.

Das Rechtsmittel ist im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO unbegrindet, soweit es sich gegen den Schuld- und
Strafausspruch wendet. Es fiihrt aber zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit das Landgericht die
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abgelehnt hat.

Die Strafkammer hat die fur die Anordnung der MaRregel gemaR § 64 Satz 2 StGB erforderliche hinreichend konkrete
Erfolgsaussicht verneint und sich zur Begrindung der Einschatzung des psychiatrischen Sachverstandigen
angeschlossen, wonach "der ungunstige Verlauf der bereits durch Urteil des Landgerichts Paderborn vom 30.
November 2001 erstmals gegen den Angeklagten angeordneten Maldregel des § 64 StGB und die Gesamtdauer seiner
vollstdndigen VerbuRung der Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren gewichtige Pradiktoren fiir einen eher negativen
Ausgang einer Malregel" darstellten. Zudem sei der Angeklagte, der eine Entwohnungsbehandlung nach § 35 BtMG
anstrebe, "zur Durchfiihrung einer erneuten Therapie nach § 64 StGB nicht hinreichend motiviert und im Hinblick auf
die Erfahrungen in der Vlergangenheit auch nicht motivierbar".

Diesen Ausflihrungen begegnen schon deshalb durchgreifende rechtliche Bedenken, weil das Landgericht weder zum
Verlauf der im November 2001 angeordneten Unterbringung in einer Entziehungsanstalt noch zu anderweitigen
"Erfahrungen in der Vergangenheit" konkrete tatséchliche Feststellungen getroffen hat und der Senat daher nicht in der
Lage ist, die Malregelentscheidung revisionsrechtlich zu tberprifen. Soweit sich die Strafkammer die Beurteilung des
Sachversténdigen zu eigen gemacht hat, hatte sie die wesentlichen Anknipfungstatsachen und Darlegungen des
Sachverstandigen im Urteil so wiedergeben miissen, dass eine revisionsgerichtliche Kontrolle méglich ist (st.Rspr.,
vgl. BGH, Urteil vom 6. Marz 1986 - 4 StR 48/86, BGHSt 34, 29, 31; Beschluss vom 10. September 2002 - 4 StR
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318/02, StraFo 2003, 55; Meyer-Goldner, StPO, 54. Aufl., § 267 Rn. 13 mwN).

Die Entscheidung Uber die Malregel nach § 64 StGB hat somit keinen Bestand. Der Strafausspruch wird hierdurch
nicht beriihrt, da der Senat ausschlielen kann, dass die Strafkammer bei Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt auf eine mildere Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte.

Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (§ 358

Abs. 2 Satz 3 StPO; vgl. BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, BGHSt 37, 5). Der Beschwerdefiihrer hat die
unterbliebene Anordnung nach § 64 StGB nicht von seinem Rechtsmittelangriff ausgenommen.
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