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BGH 4 StR 460/11 - Beschluss vom 23. November 2011 (LG Arnsberg)

Beweisantrag (Konnexitatserfordernis; Beruhen); Aufklarungsriige (Voraussetzungen des Sich Aufdrangens
der weiteren Beweiserhebung).

§ 244 Abs. 2, Abs. 3 StPO; § 337 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Arnsberg vom 20. Mai 2011 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Ergdnzend bemerkt der Senat

Zur ersten Verfahrensriige (Ablehnung eines Beweisantrags) kann dahinstehen, ob der Senat den Ausflihrungen des
Generalbundesanwalts in der Antragsschrift vom 12. Oktober 2011 zu den Konnexitdtserfordernissen folgen wirde.
Denn der Senat schlie3t - mit dem Generalbundesanwalt und aus den von diesem dargelegten Griinden - aus, dass
das Urteil auf der (etwaigen) Gesetzesverletzung beruht.

Zur zweiten Verfahrensrige (Verletzung der Aufklarungspflicht) l&sst der Senat offen, ob es - wie der
Generalbundesanwalt meint - bereits an der Behauptung einer bestimmten Beweistatsache fehlt. Denn die Riige hat
jedenfalls deshalb keinen Erfolg, weil sich dem Landgericht die Erhebung der vom Revisionsfiihrer vermissten
Beweise angesichts der Besonderheiten des Falles nicht aufdrangen musste. Denn die Strafkammer hat sich auf der
Grundlage insbesondere der Aussage der Geschadigten in der Hauptverhandlung - in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise - die Uberzeugung gebildet, dass diese die "sexuellen Ubergriffe" des Angeklagten ihr
gegeniber bis zur Erstattung der Strafanzeige nicht offenbaren wollte (vgl. insbesondere UA S. 12 f.). Dass sie
dementsprechend unter anderem bei den Gesprachen mit dem in dem familiengerichtlichen Verfahren beauftragten
Sachverstandigen in dem "hinsichtlich des Rechts zum Umgang mit den minderjahrigen Kindern liberaus streitigen
familiengerichtlichen Verfahren" (Revisionsbegrindung S. 15) die Vergewaltigungen nicht erwahnte, entsprach dem,
wovon die Strafkammer ohnehin ausging.

Ob die Geschadigte dabei - wie die Revision vortragt - gegen die Wahrheitspflicht des § 138 Abs. 1 ZPO verstief3, kann
dahinstehen. Dies kdnnte allenfalls dann als ein die Aufklarungspflicht auslésender Umstand von Gewicht angesehen
werden, wenn Anhaltspunkte dafiir gegeben waren, dass der Geschédigten insbesondere bei den - jedenfalls teilweise
im Rahmen eines "Hausbesuchs" gefiihrten - Gesprachen mit dem Sachverstdndigen bewusst war, dass sie dabei
auch die fur das Umgangsrecht ihnres Ehemannes mit den Kindern jedenfalls nicht auf den ersten Blick bedeutsamen
Vorwirfe von Sexualstraftaten ihr gegenuber offenbaren musste; dies wird jedoch weder von der Revision behauptet,
noch ergibt es sich aus dem von ihr (auszugsweise) vorgelegten Gutachten des Sachversténdigen.
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