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BGH 4 StR 253/11 - Beschluss vom 18. Oktober 2011 (LG Bochum)

Einschrinkende Auslegung der Sicherungsverwahrung nach der Grundsatzentscheidung des BVerfG
(Betrug); besonders schwerer Fall des Betruges (Vermdgensverlust groBen AusmafBes; GewerbsméBigkeit).

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 2 StGB; § 66 StGB; Art. 316e Il EGStGB; § 354a StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Regelbeispiel des § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB bezieht sich nicht auf den erlangten Vorteil des
Téters, sondern allein auf die Vermbgenseinbule beim Opfer. Das AusmaB der Vermdgenseinbulle ist auch
bei Betrugsserien, die nach den Kriterien der rechtlichen oder natiirlichen Handlungseinheit eine Tat bilden,
opferbezogen zu bestimmen. Eine Addition der Einzelschaden kommt nur in Betracht, wenn sie dasselbe
Opfer betreffen (BGH NJW 2011, 1825, 1827).

2. Art. 316e EGStGB ist weiterhin geltendes Recht und als Sonderregelung gegeniiber § 2 Abs. 6 StGB zu
beachten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 30. November 2010
aufgehoben, soweit die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung angeordnet
worden ist; diese Anordnung entféllt.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

3. Der Angeklagte und die Staatskasse haben die Kosten des Rechtsmittels je zur Halfte zu tragen; die
Staatskasse hat ferner die Halfte der notwendigen Auslagen des Angeklagten zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "gewerbsund bandenmaRigen Betruges in zwei Fallen und wegen
Betruges in weiteren vier Fallen" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt und die
Sicherungsverwahrung angeordnet. Hiergegen richtet sich die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten.

1. Das Rechtsmittel hat zum Schuldspruch keinen Erfolg; auch der Strafausspruch weist im Ergebnis keinen
durchgreifenden Rechtsfehler auf (§ 349 Abs. 2 StPO).

Allerdings ist die Annahme des Landgerichts rechtsfehlerhaft, der Angeklagte habe im Fall A. 3. der Urteilsgriinde auch
das Regelbeispiel der Herbeifiihrung eines Vermdgensverlustes groRen Ausmales (§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1
StGB) verwirklicht. Das Landgericht verkennt hierbei, dass sich das Regelbeispiel nicht auf den erlangten Vorteil des
Taters, sondern allein auf die Vermdgenseinbule beim Opfer bezieht. Das Ausmal} der VermdgenseinbulRe ist daher
auch bei Betrugsserien, die nach den Kriterien der rechtlichen oder natlrlichen Handlungseinheit eine Tat bilden,
opferbezogen zu bestimmen. Eine Addition der Einzelschdden kommt deshalb nur in Betracht, wenn sie - anders als
hier - dasselbe Opfer betreffen (BGH, Beschluss vom 15. Marz 2011 - 1 StR 529/10, NJW 2011, 1825, 1827).

Die fehlerhafte Annahme des Regelbeispiels nach § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB hatte jedoch keine
Auswirkungen auf die Strafrahmenwahl, da jedenfalls die Voraussetzungen des Regelbeispiels der Gewerbsmafigkeit
(§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 1 StGB) rechtsfehlerfrei vom Landgericht bejaht worden sind. Auch die vom Landgericht
in diesem Fall verhdngte Einzelfreiheitsstrafe beruht nicht auf dem Rechtsfehler. Denn die Strafkammer hat bei deren
Bemessung - neben anderen zu Recht strafscharfend berlicksichtigten Umstanden - nicht die Verwirklichung zweier
Regelbeispiele des besonders schweren Falls, sondern nur die H6he des entstandenen Schadens von 77.970 € zu
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Lasten des Angeklagten angefiihrt.
2. Die Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung hat dagegen keinen Bestand.

Durch das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung vom 22. Dezember 2010 (BGBI. 1 2300) ist
unter anderem die Bestimmung des § 66 StGB erheblich umgestaltet worden. GemaR der Ubergangsregelung des Art.
316e Abs. 1 EGStGB findet, sofern die fur die Malregelanordnung relevanten Anlasstaten - wie hier - vor dem 1. Januar
2011 begangen wurden, zwar grundsatzlich das bisherige Recht Anwendung. Anderes gilt indes dann, wenn nach
neuem Recht die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nicht mehr
gegeben sind. In diesen Fallen ist nach Art. 316e Abs. 2 EGStGB, der auch in der Revisionsinstanz zu beachten ist (§
354a StPO), das neue Recht als das mildere Gesetz anzuwenden (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Juni 2011 - 4 StR
127/11 mwN).

Die Neufassung des § 66 StGB ist auf den vorliegenden Fall auch nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 (2 BvR 2365/09 u.a.) anzuwenden (vgl. Zffer ll.1. i.V.mit Ziffer I.1. des
Tenors dieses Urteils). Uber Art. 316e EGStGB wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht befunden; die Vorschrift ist
daher weiterhin geltendes Recht und als Sonderregelung gegeniber § 2 Abs. 6 StGB zu beachten (vgl. auch BGH,
Beschlisse vom 8. Juni 2011 - 4 StR 127/11, vom 6. Juli 2011 - 2 StR 164/11).

Da der Betrug nach dem Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung vom 22. Dezember 2010
nicht mehr zum Katalog der Straftaten zahlt, deren Begehung zur Anordnung dieser MalRregel der Besserung und
Sicherung filhren kann, und auch die vom Landgericht angefihrten Vorverurteilungen die Voraussetzungen des neu
gefassten § 66 Abs. 1 Nr. 2 StGB nicht (mehr) erfillen, hat der Senat die vom Landgericht angeordnete Mal3regel - wie
vom Generalbundesanwalt beantragt - in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO entfallen lassen (vgl.
auch BGH, Beschlisse vom 11. Januar 2011 - 1 StR 528/10, vom 8. Juni 2011 - 4 StR 127/11, vom 6. Juli 2011 - 2 StR
164/11, dort auch zur Kostenentscheidung).
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