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BGH 4 StR 173/11 - Beschluss vom 26. Mai 2011 (LG Aachen)

Inhalt des erstatteten Gutachtens (Miindlichkeitsprinzip; Unmittelbarkeitsprinzip; Rekonstruktionsverbot);
fehlerhafte Priifung eines minderschweren Falles (Strafzumessung; Totschlag; Strafrahmenvergleich).

§ 250 StPO; § 261 StPO; § 78 StPO; § 46 StGB; § 213 StGB; § 49 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Aus den Grundsitzen der Unmittelbarkeit und Miindlichkeit sowie der Notwendigkeit, gegebenenfalls auch
erst in der Hauptverhandlung angefallene Erkenntnisse in das Gutachten einzubeziehen, folgt, dass allein
der Inhalt des in der Hauptverhandlung erstatteten Gutachtens fiir die Entscheidungsfindung maBgebend
ist. Nur hierauf kann das Urteil beruhen (BGH NStZ 2008, 418 mwN). Den Inhalt des in der Hauptverhandlung
erstatteten Gutachtens kann das Revisionsgericht aber, wenn er von dessen Wiedergabe im Urteil
abweichen soll, nur durch eine in der Revision nicht zuldssige Rekonstruktion der Hauptverhandlung
feststellen. Hieran d@ndert auch die Mitteilung der "Zusammenfassung der miindlichen Gutachten-Erstattung”
in der Revisionsbegriindungsschrift nichts.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 29. November 2010
a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass die Verurteilung wegen Sachbeschadigung entfallt,
b) im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustédndige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung,
Sachbeschadigung, vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr und vorsatzlichem gefahrlichen Eingriff in den
StralBenverkehr zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren verurteilt, eine Maregel nach §§ 69, 69a StGB angeordnet und
den Pkw des Angeklagten eingezogen. Gegen das Urteil richtet sich die auf Beanstandungen des Verfahrens und die
Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten. Diese hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im
Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Verfahrensriige, mit der die Revision die Fehlerhaftigkeit der Urteilsfeststellungen zur Geschwindigkeit des vom
Angeklagten gesteuerten Pkws im Zeitpunkt der Kollision mit dem FuRganger geltend macht, hat keinen Erfolg.

Denn aus den Grundsétzen der Unmittelbarkeit und Miindlichkeit sowie der Notwendigkeit, gegebenenfalls auch erst in
der Hauptverhandlung angefallene Erkenntnisse in das Gutachten einzubeziehen, folgt, dass allein der Inhalt des in der
Hauptverhandlung erstatteten Gutachtens fir die Entscheidungsfindung maRgebend ist. Nur hierauf kann das Urteil
beruhen (Beschluss vom 12. Februar 2008 - 1 StR 649/07, NStZ 2008, 418 mwN). Den Inhalt des in der
Hauptverhandlung erstatteten Gutachtens kann das Revisionsgericht aber, wenn er - wie hier - von dessen
Wiedergabe im Urteil abweichen soll, nur durch eine in der Revision nicht zuldssige Rekonstruktion der
Hauptverhandlung feststellen (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO, 53. Aufl., § 337 Rn. 14 mwN). Hieran &ndert auch die Mitteilung
der "Zusammenfassung der mindlichen Gutachten-Erstattung” in der Revisionsbegriindungsschrift nichts.
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2. Soweit die Revision die Bejahung des Tétungsvorsatzes durch das Schwurgericht angreift, hat sie weder mit der
Verfahrens- noch mit der Sachriige Erfolg. Die Feststellungen hierzu sind rechtsfehlerfrei getroffen; weitere
Darlegungen zum Willenselement des bedingten Toétungsvorsatzes vermisst der Senat nicht. Jedoch hat das
Schwurgericht keine Feststellungen zum Vorsatz beziglich der Sachbeschadigungen getroffen. Da der Senat im
Hinblick auf die sorgfiltige Beweiswirdigung in dem landgerichtlichen Urteil ausschliet, dass hierzu weitere
Feststellungen méglich sind, lasst er diesen Schuldspruch entfallen.

3. Der Schuldspruch im Ubrigen und auch die MaRregel- sowie die Einziehungsanordnung weisen keinen Rechtsfehler
auf (§ 349 Abs. 2 StPO).

Dagegen kann der Strafausspruch nicht bestehen bleiben. Trotz der - auch nach dem Wegfall der Sachbeschadigung -
nicht Gberhdhten Strafe kann der Senat aufgrund der sehr knapp und lediglich mit allgemein gehaltenen Erwagungen
begriindeten Ablehnung eines sonstigen minder schweren Falls im Sinne des § 213 StGB nicht mit Sicherheit
ausschliefen, dass das Landgericht eine geringere Strafe verhdngt hatte, wenn es einen der vertypten
Milderungsgriinde zur Heranziehung des minder schweren Falles "verbraucht" und anschlieRend den Strafrahmen des
§ 213 StGB wegen des weiteren vertypten Milderungsgrundes nach § 49 Abs. 1 StGB gemindert hétte. Diese Priifung
hat das Landgericht - wie der Generalbundesanwalt in der Antragsschrift vom 4. April 2011 ausgefihrt hat - nicht
vorgenommen.
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