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BGH 4 StR 163/11 - Beschluss vom 11. Mai 2011 (LG Essen)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung bei Aussage gegen Aussage (Darlegungsanforderungen; Aufklarung
einer Andeutung, demAngeklagten Schaden zu wollen).

§ 261 StPO; § 174 StGB; § 176 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. In einemFall, in demAussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhéngt, welcher
Aussage das Tatgericht Glauben schenkt, miissen alle Umsténde, die die Entscheidung zu beeinflussen
geeignet sind, in die Uberlegungen des Tatrichters einbezogen werden (st. Rspr.). Alle gewichtigen
Umsténde, die fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der entscheidenden belastenden Aussage von
wesentlicher Bedeutung sind, miissen hinreichend erértert sein.

2. Zur erforderlichen Aufkldrung von Andeutungen der Belastungszeugin in einem Verfahren wegen
sexuellen Missbrauchs, sie kénne etwas gegen ein Sorgerecht des Angeklagten tun, was nur Kinder tun
koénnten.

3. Einzelfall eines unzureichenden Verweises auf Erérterungen einer Falschaussagehypothese durch einen
Sachverstindigen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 15. Dezember 2010
mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Jugendschutzkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes in vier Féllen und wegen
sexuellen Missbrauchs eines Kindes in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Mit seiner Revision riigt der Angeklagte die Verletzung materiellen Rechts. Sein Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen kam es in den Sommerferien 2006 auf einem Ruderboot und danach bis zum 14. Oktober
2007 weitere sechsmal im Kinderzimmer der Wohnung jeweils in gleicher Weise zu sich in der Intensitat steigernden
sexuellen Handlungen zwischen dem Angeklagten und seiner Stieftochter, der am 15. Oktober 1993 geborenen
Nebenklzgerin. Der Angeklagte hat die Tatvorwiirfe bestritten. Das Landgericht hat seine Uberzeugung allein aufgrund
der Angaben der Nebenklagerin gewonnen, an deren Glaubwirdigkeit es keine Zweifel hat.

2. Die Beweiswirdigung leidet an einem durchgreifenden Darlegungsmangel. In einem Fall, in dem, wie hier, Aussage
gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhangt, welcher Aussage das Tatgericht Glauben schenkt,
missen alle Umsténde, die die Entscheidung zu beeinflussen geeignet sind, in die Uberlegungen des Tatrichters
einbezogen werden (st. Rspr., vgl. nur BGH, Beschluss vom 19. Oktober 2000 - 1 StR 439/00, BGHR StPO § 261,
Beweiswirdigung 23). Diesen Grundsatz hat die Strafkammer in ihrer ausfuhrlichen Beweiswirdigung zwar beachtet,
sie hat allerdings einen gewichtigen Umstand, der fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage der
Nebenklagerin von wesentlicher Bedeutung ist, nur unzureichend erdrtert.

Nach dem Inhalt des Urteils trennte sich die Mutter der Nebenklagerin im Mai 2008 vom Angeklagten. Der Angeklagte
weigerte sich, aus der gemeinsamen Wohnung auszuziehen und strebte das Sorgerecht fir die beiden gemeinsamen
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Kinder an. Im Juli 2008 machte die Familie noch einmal gemeinsam Urlaub. Die Nebenkl&gerin fihrte zu Beginn des
Urlaubs ein Gesprach mit der Mutter des Angeklagten, in dem sie deutlich machte, dass sie ein Sorgerecht des
Angeklagten fir ihre beiden Halbgeschwister nicht beflirworte. Zu der Mutter des Angeklagten sagte sie sinngeman,
dass sie verhindern werde, dass der Angeklagte das Sorgerecht firr seine beiden Kinder bekomme und dafir alles tun
werde. Sie habe sich dazu bereits im Internet schlau gemacht und etwas gefunden, was nur Kinder tun kénnten. Etwa
eine Woche spater eskalierten die Streitigkeiten innerhalb der Familie und es kam zur Anzeige der
Missbrauchshandlungen.

Das Landgericht teilt in der Beweiswiirdigung mit (UA S. 52), dass die AuRerung der Nebenkl&gerin gegeniiber der
Mutter des Angeklagten und das insgesamt schlechte Verhaltnis der Nebenklagerin zum Angeklagten im Jahre 2008 im
Gutachten der aussagepsychologischen Sachversténdigen berlcksichtigt und im Rahmen der Hypothese einer
bewussten Liige oder eines Komplotts ausfihrlich thematisiert worden seien. Wie bereits erértert, habe die These
einer bewussten Falschaussage, um den Angeklagten aus der Familie zu drangen, sich an ihm zu rachen oder ihm im
Sorgerechtsstreit zu schaden, von der Sachversténdigen auf Uberzeugende Art und Weise verneint werden kénnen.

Diese Form der Beweiswirdigung erweist sich als lickenhaft. Aus den vorangegangenen Erérterungen der
Falschaussagehypothese im Urteil ist eine hinreichende Auseinandersetzung der Sachverstandigen oder des
Tatrichters mit der fraglichen AuRerung nicht erkennbar. Die AuBerung wird im Zusammenhang mit der Priifung der
Falschaussagehypothese lediglich im Hinblick darauf erwahnt, dass die Nebenkldgerin in den Konflikt um den
Sorgerechtsstreit um die Halbgeschwister einbezogen war und sich die Position der Mutter zu eigen gemacht hatte
(UAS. 37). Keine Erdrterung findet aber die Frage, was die Nebenklagerin im Internet gefunden hat, was nur Kinder tun
kénnen. Um die Relevanz dieses Teils der AuRerung fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Nebenkldgerin
revisionsrechtlich nachprifen zu koénnen, hatte es hier zudem der Mitteilung bedurft, welche Erklarung die
Nebenklégerin selbst fiir diese AuRerung gegeben hat.
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