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BGH 4 StR 9/10 - Beschluss vom 2. Februar 2010 (LG Miinster)

Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (positive
Feststellung eines langer andauernden, nicht nur voriibergehenden Defekts; Geltung des
2weifelsgrundsatzes).

§ 63 StGB; § 21 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil der Jugendkammer des Landgerichts Minster beim
Amtsgericht Bocholt vom 29. September 2009 im Ausspruch Uber die Unterbringung des Angeklagten in
einem psychiatrischen Krankenhaus mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Jugendschutzkammer zustdndige Jugendkammer des
Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Nétigung unter Einbeziehung einer rechtskréftig erkannten Strafe aus
einem friheren Urteil zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten sowie ferner wegen Besitzes
kinderpornografischer Schriften zu einer weiteren Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Dartber hinaus hat es die
Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und verschiedene Gegensténde
eingezogen. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er das Verfahren beanstandet
und die Verletzung sachlichen 1 Rechts riligt. Das Rechtsmittel hat zum MaRregelausspruch mit der Sachriige Erfolg;
im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuld- und zum Strafausspruch sowie
zur Anordnung der Einziehung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Insoweit verweist der
Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 13. Januar 2010.

2. Dagegen hat die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus keinen
Bestand.

Die Anordnung setzt nach standiger Rechtsprechung die positive Feststellung eines langer andauernden, nicht nur
vorlibergehenden Defekts voraus, der zumindest eine erhebliche Einschrénkung der Schuldfahigkeit im Sinne des § 21
StGB begriindet, sowie ferner, dass der Téter in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begangen hat, die auf den die
Annahme der §§ 20, 21 StGB rechtfertigenden dauerhaften Defekt zurlickzufiihren ist (vgl. nur BGHSt 34, 22, 27). Die
Voraussetzungen zumindest des § 21 StGB zum Zeitpunkt der Anlasstat missen danach zweifelsfrei festgestellt sein
(vgl. Fischer StGB 57. Aufl. § 63 Rdn. 11 m.w.N.). Daran fehlt es.

a) Das Landgericht hat zur Schuldfahigkeit des Angeklagten - darin der gehérten Sachversténdigen folgend -
angenommen, der Angeklagte habe sich "aufgrund unterstellten permanenten Alkoholkonsums und einer weiteren
seelischen Erkrankung (...) in einem Zustand (befunden), in dem seine Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln, vermindert war". Hierzu hat es naher ausgefihrt, bei dem Angeklagten liege eine
langjahrige Alkoholabhangigkeit vor, er habe "keine ausreichende F&higkeit zur Normachtung, Empathie oder
Respektaufbringung gegenuber Dritten". Gerade der Umstand, dass sich der Angeklagte wahrend der JVA-Aufenthalte
nach eigenem Bekunden sogar 'wohl fuhlte', deute - so die Sachverstandige - auf eine massive Personlichkeitsstérung
des Angeklagten hin. Ferner habe die Sachverstandige bei dem Angeklagten "eine (nicht ausschlieRliche) P&dophilie

12



festgestellt".

AbschlieBend heil’t es: Jedenfalls habe der Angeklagte, "was seine padophilen Neigungen angeht, nach den
Ausfihrungen der Sachverstandigen nahezu durchgangig, jedenfalls unter Einfluss von Alkohol, Probleme, seine
Steuerungsfahigkeit zu kontrollieren. Die Kammer ist daher in Anwendung des Zweifelssatzes auch diesbeztglich von
dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 StGB ausgegangen”.

b) Die Anwendung des Zweifelssatzes steht der fir die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus vorausgesetzten positiven Feststellung eines dauerhaften Zustandes vom Schweregrad zumindest des §
21 StGB entgegen. Schon dies zwingt zur Aufhebung des Maldregelausspruchs. Die bisher getroffenen Feststellungen
belegen nur, dass der Angeklagte auf Grund seiner Personlichkeitsstruktur "jedenfalls unter Einfluss von Alkohol" in
einen Zustand geraten kann, der die Annahme erheblich verminderter Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB
rechtfertigt. Damit ist aber der fur die Anordnung der Unterbringung nach § 63 StGB erforderliche positive Nachweis
eines andauernden Defekts vom Schweregrad zumindest des § 21 StGB nicht erbracht (vgl. BGH, Beschl. vom 26. Juli
2005 - 5 StR 230/05). Der Senat schlieBt auch aus, dass es sich bei dem Hinweis auf die "Anwendung des
Zweifelssatzes" lediglich um einen Missgriff im Ausdruck handelt. Dagegen spricht bereits, dass das Landgericht auch
einen "permanenten Alkoholkonsum" lediglich "unterstellt". Die Ausfiihrungen im Urteil zu der "(nicht ausschlie3lichen)
Padophilie" und der angenommenen Persdnlichkeitsstérung lassen auch nicht erkennen, dass diese Stérungsbilder
etwa schon fir sich genommen den Schweregrad des § 21 StGB begriinden. Davon ist nach den in der
Rechtsprechung hierzu entwickelten Grundséatzen jedenfalls nicht ohne weiteres auszugehen (vgl. BGH NStZ 1999,
610 f.; NStZ-RR 2004, 201; BGHR StGB § 21 seelische Abartigkeit 32, 33 und § 63 Zustand 23, 28). Zudem l&sst die
Beschreibung der als Personlichkeitsstérung gewerteten Auffalligkeiten in der Person des Angeklagten jegliche
nachvollziehbare Zuordnung nach einem der in der forensischen Psychiatrie gebrduchlichen diagnostischen
Klassifikationssysteme (ICD-10, DSM-IV) vermissen.

c) Die Sache bedarf daher zum Mafregelausspruch insgesamt neuer Prifung und Entscheidung. Insoweit wird sich
empfehlen, fir das weitere Verfahren einen neuen Sachversténdigen hinzuzuziehen. Sofern der neue Tatrichter die
Voraussetzungen fiir eine Anordnung nach § 63 StGB nicht festzustellen vermag, wird mit Blick auf die festgestellte
Alkoholabh&ngigkeit des Angeklagten auch dessen Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) zu prifen
sein.
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