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BGH 4 StR 612/10 - Beschluss vom 8. Februar 2011 (LG Paderborn)

Verfahrenshindernis des mangelnden wirksamen Einbeziehungsbeschlusses (Nachtragsanklage).

§ 266 Abs. 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Auf die Verkiindung des Einziehungsbeschlusses in der Hauptverhandlung und dessen Aufnahme in das
Hauptverhandlungsprotokoll kann grundsitzlich nicht verzichtet werden, weil es sonst an einer schliissigen
und eindeutigen Willenserklarung des Gerichts mangelt, dass es die Nachtragsanklage zum Gegenstand der
Hauptverhandlung macht. Ist ein solcher Einziehungsbeschluss nicht ergangen, fehlt es an einer von Amts
wegen zu beachtenden Verfahrensvoraussetzung, was zur Einstellung des Verfahrens fiihren muss,
indessen der Erhebung einer neuen Anklage nicht entgegen steht (vgl. BGHR StPO § 200 Abs. 1 Satz 1 Tat
3). Es bleibt aber zu priifen, das Fehlen des Einziehungsbeschlusses ausnahmsweise als unschédlich
angesehen werden kann, weil das Gericht in anderer Weise klar zu erkennen gegeben hat, dass es die
Nachtragsanklage zum Gegenstand der Verhandlungsentscheidung machen wollte.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 9. Juli 2010
wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge am 12./13. Mai 2009 (Fall Il. 1 der Urteilsgrinde) und am 19. Juni 2009 (Fall Il. 2
der Urteilsgrinde) verurteilt worden ist. Insoweit tréagt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und
die dem Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen;

b) das vorbezeichnete Urteil dahin gedndert, dass der Angeklagte wegen unerlaubten Handeltreibens
mit Betadubungsmitteln in nicht geringer Menge (Fall Il. 3 der Urteilsgriinde) zu einer Freiheitsstrafe von
vier Jahren und zwei Monaten verurteilt ist und die Anordnung des Wertersatzverfalls in Héhe von 16.000
Euro entfallt.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in drei Féllen zu einer Gesamffreiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten verurteilt und Wertersatzverfall
in Hohe von 16.000 Euro angeordnet.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rigt, hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist sie aus den Griinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts vom 13. Januar 2011 unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Soweit der Angeklagte wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge am 12./13.
Mai 2009 (Fall Il. 1 der Urteilsgriinde) und am 19. Juni 2009 (Fall Il. 2 der Urteilsgriinde) verurteilt worden ist, ist das
Verfahren wegen eines Prozesshindernisses einzustellen. Es fehlt fir die zu Grunde liegenden Taten an einem
wirksamen Einbeziehungsbeschluss gemal § 266 Abs. 1 StPO. Die Staatsanwaltschaft hatte bezlglich dieser Taten
in der Hauptverhandlung am 26. Mai 2010 Nachtragsanklage erhoben. Ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls
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wurde die Nachtragsanklage nicht durch Beschluss in das Verfahren einbezogen, aber Uber die in der
Nachtragsanklage erhobenen Tatvorwirfe verhandelt.

Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Antragsschrift u.a. Folgendes ausgefiihrt:

"Auf die Verkindung des Einziehungsbeschlusses in der Hauptverhandlung und dessen Aufnahme in das
Hauptverhandlungsprotokoll kann grundsétzlich nicht verzichtet werden, weil es sonst an einer schlissigen und
eindeutigen Willenserkldrung des Gerichts mangelt, dass es die Nachtragsanklage zum Gegenstand der
Hauptverhandlung macht (Senat, 4 StR 279/95). Da im vorliegenden Fall ein solcher Einziehungsbeschluss nicht
ergangen ist, fehlt es an einer von Amts wegen zu beachtenden Verfahrensvoraussetzung, was zur Einstellung des
Verfahrens fllhren muss, indessen der Erhebung einer neuen Anklage nicht entgegen steht (vgl. BGHR StPO § 200
Abs. 1 Satz 1 Tat 3). Ein Fall, in dem das Fehlen des Einziehungsbeschlusses ausnahmsweise als unschéadlich
angesehen werden kann, weil das Gericht in anderer Weise klar zu erkennen gegeben hat, dass es die
Nachtragsanklage zum Gegenstand der Verhandlungsentscheidung machen wollte (vgl. Senat NJW 1990, 1055), ist
hier nicht gegeben. Es sind zwar die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte und sein Verteidiger von der Einbeziehung der
weiteren Taten ausgegangen und es ist insoweit auch zur Sache verhandelt worden, nichts desto weniger fehlt es aber
an einer deutlichen WillensauRerung des Gerichts".

Dem schlie3t sich der Senat an.
2. Die Einstellung des Verfahrens hinsichtlich der Falle Il. 1 und Il. 2 der Urteilsgriinde hat den Wegfall der insoweit
verhdngten Einzelstrafen und der Gesamffreiheitsstrafe zur Folge. Ferner kann die Anordnung von Wertersatzverfall

nicht bestehen bleiben, weil sie an die von der Einstellung betroffenen Taten und die daraus erlangten Erlése anknipft.
Der Senat hat den Tenor des angefochtenen Urteils aus Griinden der Klarstellung entsprechend geandert.
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