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BGH 4 StR 604/10 - Beschluss vom 1. Februar 2011 (LG Miinster)

Keine Volistreckterkldrung eines Teils der verhangten Freiheitsstrafe als Harteausgleich
(Gesamtstrafenbildung; Strafzumessung).

§ 55 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die Entscheidung, von der verhangten Freiheitsstrafe einen Monat wegen anderweitig entgangener
Gesamtstrafenbildung fir bereits vollstreckt zu erklaren, steht im Widerspruch zur bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Der erforderliche Harteausgleich ist in derartigen Féllen nicht
in Anwendung des Vollstreckungsmodells, sondern bei der Bemessung der (zeitigen) Freiheitsstrafe fur
die nunmehr abzuurteilende Tat vorzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 9. November 2010, 4 StR
441/10). Entscheidungstenor Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minster
vom 16. Juli 2010 wird als unbegrindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2
StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergdnzend bemerkt der Senat:

Die Entscheidung des Landgerichts, von der verhangten Freiheitsstrafe einen Monat wegen anderweitig entgangener
Gesamtstrafenbildung fir bereits vollstreckt zu erkldren, steht im Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs. Der Senat verweist auf seinen Beschluss vom 9. November 2010 (4 StR 441/10, z. Verdff. best.).

Danach ist der erforderliche Harteausgleich in derartigen Fallen nicht in Anwendung des \ollstreckungsmodells,
sondern bei der Bemessung der (zeitigen) Freiheitsstrafe fUr die nunmehr abzuurteilende Tat vorzunehmen. Der
Angeklagte ist jedoch im vorliegenden Fall unter keinem denkbaren Gesichtspunkt beschwert. Es ist ferner aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, dass die Strafkammer von einer Anordnung der Unterbringung des Angeklagten
in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) abgesehen hat. Das Revisionsgericht kann dies auf die vom Angeklagten
umfassend erhobene Sachriige prifen, ohne dass es insoweit auf dessen Beschwer ankommt (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, BGHSt 37, 5, 9).
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