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BGH 4 StR 548/10 - Beschluss vom 14. Juli 2011 (OLG Naumburg)

BGHSt; Rehabilitationsverfahren; Anspruch auf Gewdhrung der besonderen Zuwendung fiir Haftopfer
(besondere Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage im Strafvollzug); Vorlageverfahren
(Entscheidungserheblichkeit).

§ 17a Abs. 1, Abs. 2 StrRehaG; § 121 Abs. 2 GVG; § 25 Abs. 1 Satz 4 StrRehaG; § 13 Abs. 4 StrRehaG
Leitsdtze

1. Die fiir den Anspruch auf Gewahrung der besonderen Zuwendung fiir Haftopfer erforderliche besondere
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage beurteilt sich bei Berechtigten, die sich im Strafvollzug
befinden, ausschlieBlich nach den Voraussetzungen des § 17a Abs. 2 StrRehaG. (BGHSt)

2. Der Anspruch auf Gewdhrung der besonderen Zuwendung fiir Haftopfer ist nicht davon abhéngig, dass die
gegenwartige wirtschaftliche Beeintrachtigung des Berechtigten kausal mit der infolge der
rechtsstaatswidrigen Entscheidung oder MaBnahme erlittenen Freiheitsentziehung verkniipft ist. Ein
solches Kausalitdtserfordernis lasst sich auch nicht daraus ableiten, dass die besondere Zuwendung fiir
Haftopfer neben der Kapitalentschadigung, der Unterstiitzungsleistung nach § 18 StrRehaG und den in §§ 21
ff. StrRehaG vorgesehenen Versorgungsanspriichen gemaf § 16 Abs. 3 StrRehaG zu den sozialen
Ausgleichsleistungen zdhlt, denen nach § 16 Abs. 1 StrRehaG eine auf die zu Unrecht erlittene
Freiheitsentziehung bezogene Ausgleichsfunktion zukommt (vgl. BGHSt 55, 249 Rn. 17). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die fur den Anspruch auf Gewahrung der besonderen Zuwendung fiir Haftopfer erforderliche besondere
Beeintrachtigung der wirtschaftichen Lage beurteilt sich bei Berechtigten, die sich im Strafvolizug
befinden, ausschlief3lich nach den Voraussetzungen des § 17a Abs. 2 StrRehaG.

Griinde

Mit Beschluss vom 23. Juni 1992 hob das Bezirksgericht Magdeburg die Verurteilung des Betroffenen durch Urteil des
Kreisgerichts Wolmirstedt vom 28. August 1970 in der Fassung des Urteils des Bezirksgerichts Magdeburg vom 9.
Oktober 1970 auf, rehabilitierte den Betroffenen und stellte fest, dass dem Betroffenen fur die vom 6. April 1970 bis 8.
Januar 1973 sowie vom 7. Marz bis 1. Juni 1974 erlittene Freiheitsentziehung ein Anspruch auf soziale
Ausgleichsleistungen zusteht.

Flr den Zeitraum ab Dezember 2007 bezog der Betroffene, der sich nach Widerruf der Reststrafenaussetzung zur
Bewahrung seit Mai 1999 zur VerbiiBung einer im Jahr 1977 verhangten lebenslangen Freiheitsstrafe im Strafvollzug
befindet, die monatliche besondere Zuwendung fiir Haftopfer nach § 17a StrRehaG. Mit Bescheid vom 9. Marz 2010
nahm das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt den Bescheid Uber die Gewahrung der besonderen Zuwendung fir
Haftopfer vom 2. April 2008 mit Wirkung ab April 2010 zurlick, weil der inhaftierte Betroffene auf Grund der
umfassenden Versorgung im Vollzug in seiner wirtschaftlichen Lage nicht besonders beeintrachtigt sei. Der gegen den
Rucknahmebescheid vom 9. Marz 2010 gestellte Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung wurde vom
Landgericht Magdeburg mit Beschluss vom 18. Juni 2010 als unbegriindet zurlickgewiesen. Gegen diesen Beschluss
wendet sich der Betroffene mit seiner fristund formgerecht eingelegten Beschwerde.

Il
Das Oberlandesgericht Naumburg mdchte der Beschwerde unter Aufhebung des Riicknahmebescheids des
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Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhalt vom 9. Marz 2010 stattgeben, da der Betroffene die in § 17a Abs. 2 StrRehaG
geregelten wirtschaftlichen Voraussetzungen erfille und das anspruchsbegrindende Merkmal der besonderen
wirtschaftlichen Beeintrachtigung einer einschrénkenden Auslegung, welche auf die umfassende Versorgung von
Strafgefangenen im \Vollzug abstelle, nicht zugénglich sei. An der beabsichtigten Entscheidung sieht es sich durch den
Beschluss des Oberlandesgerichts Rostock vom 8. April 2009 - | Ws RH 5/09 - (NJ 2009, 395) gehindert. In diesem
Beschluss hat das Oberlandesgericht Rostock - entscheidungstragend - die Auffassung vertreten, dass Personen, die
in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung untergebracht sind, wéhrend der Dauer
ihres dortigen Aufenthalts auch dann nicht im Sinne des § 17a StrRehaG in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders
beeintrachtigt sind, wenn sie rechnerisch die Voraussetzungen des § 17a Abs. 2 StrRehaG erfiillen. Zur Begriindung
hat das Oberlandesgericht Rostock darauf verwiesen, dass die betreffenden Personen wéhrend der gesamten Dauer
einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung im Sinne einer umfassenden Daseinsvorsorge angemessen und
ausreichend aus Mitteln des Staates alimentiert werden. Der Rechtsansicht des Oberlandesgerichts Rostock hat sich
das Oberlandesgericht Dresden in Beschlissen vom 13. Juli 2009 - 1 Reha Ws 52/09 - und vom 8. Februar 2010 - 1
Reha Ws 13/10 - angeschlossen (vgl. auch Beschluss des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen vom
27. September 2010 - . 27-IV-10).

Das Oberlandesgericht Naumburg hat daher mit Beschluss vom 6. Oktober 2010 die Sache gemal § 121 Abs. 2 GVG
i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 4, § 13 Abs. 4 StrRehaG dem Bundesgerichtshof zur Beantwortung folgender Frage vorgelegt:

"Fehlt es Berechtigten im Sinne von §§ 17 Abs. 1, 16 Abs. 1, Abs. 3 StrRehaG an einer besonderen Beeintrachtigung
ihrer wirtschaftlichen Lage nach § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG, wenn und solange sie sich im Strafvollzug befinden?"

Der Generalbundesanwalt hat sich der Rechtsauffassung der Oberlandesgerichte Rostock und Dresden
angeschlossen und beantragt zu beschlief3en:

"Dem Berechtigten im Sinne von § 17 Abs. 1, § 16 Abs. 1, Abs. 3 StrRehaG fehlt es an einer besonderen
Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Lage nach § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG, wenn und solange er sich im
Strafvollzug befindet."

Im Hinblick darauf, dass das Oberlandesgericht Naumburg in seinem Vorlagebeschluss davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen fiir eine besondere Beeintréchtigung der wirtschaftlichen Lage des Berechtigten auch fir Personen,
die sich im Strafvolizug befinden, in § 17a Abs. 2 StrRehaG abschlieBend geregelt sind, hat der Senat die
Vorlegungsfrage wie folgt prézisiert und neu gefasst:

"Beurteilt sich die fur den Anspruch auf Gewahrung der besonderen Zuwendung fir Haftopfer erforderliche besondere
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage bei Berechtigten, die sich im Strafvollzug befinden, ausschliellich nach den
Voraussetzungen des § 17a Abs. 2 StrRehaG?"

.
Die Vorlegungsvoraussetzungen gemaf § 121 Abs. 2 GVGi.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 4, § 13 Abs. 4 StrRehaG sind erfllt.

1. Die Vorlegungsfrage betrifft die - hier entscheidungserhebliche - Auslegung des fiir die Gewahrung der besonderen
Zuwendung fur Haftopfer nach § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG anspruchsbegriindenden Merkmals der besonderen
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage in Féllen, in denen sich der Berechtigte im Strafvollzug befindet. Es handelt
sich um eine Rechtsfrage, die bereits durch andere Oberlandesgerichte entschieden worden ist. Das
Oberlandesgericht Naumburg kann nicht wie beabsichtigt erkennen, ohne von den Entscheidungen der
Oberlandesgerichte Rostock und Dresden abzuweichen.

2. An der Entscheidungserheblichkeit der Vorlegungsfrage wirde es allerdings fehlen, wenn ein Anspruch des
Betroffenen nach § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG auf Gewahrung der besonderen Zuwendung fur Haftopfer schon
deshalb zu verneinen wére, weil seine gegebenenfalls zu bejahende besondere wirtschaftliche Beeintréchtigung nicht
ursdchlich auf den erlittenen rechtsstaatswidrigen Freiheitsentzug zurlickzufiihren ist. Der Anspruch auf Gewahrung
der besonderen Zuwendung fir Haftopfer ist aber, wie der Wortlaut des § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG zeigt, nicht
davon abhéngig, dass die gegenwartige wirtschaftliche Beeintrdchtigung des Berechtigten kausal mit der infolge der
rechtsstaatswidrigen Entscheidung oder Malinahme erlittenen Freiheitsentziehung verknlpft ist. Ein solches
Kausalitatserfordernis l&sst sich auch nicht daraus ableiten, dass die besondere Zuwendung fir Haftopfer neben der
Kapitalentschédigung, der Unterstitzungsleistung nach § 18 StrRehaG und den in §§ 21 ff. StrRehaG vorgesehenen
Versorgungsanspriichen gemaR § 16 Abs. 3 StrRehaG zu den sozialen Ausgleichsleistungen zahlt, denen nach § 16
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Abs. 1 StrRehaG eine auf die zu Unrecht erlittene Freiheitsentziehung bezogene Ausgleichsfunktion zukommt (vgl.
BGH, Beschluss vom 10. August 2010 - 4 StR 646/09, BGHSt 55, 249 Rn. 17). Schliel3lich geben auch die
Entstehungsgeschichte des § 17a StrRehaG und der mit der Zuwendung verfolgte Zweck keinen Anhalt dafiir, dass die
besondere Zuwendung fir Haftopfer nur bei Bestehen eines Ursachenzusammenhangs zwischen wirtschaftlicher
Beeintrachtigung und rechtsstaatswidriger Freiheitsentziehung gewahrt werden sollte. Dagegen spricht insbesondere
der Umstand, dass es bei der knapp 17 Jahre nach der Wiedervereinigung erfolgten Einflhrung der besonderen
Zuwendung fir Haftopfer durch das Dritte Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer
der politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR vom 21. August 2007 (BGBI | 2118) fiir den Gesetzgeber auf der
Hand lag, dass der Nachweis eines ursdchlichen Zusammenhangs zwischen einer mindestens die Dauer von sechs
Monaten erreichenden rechtsstaatswidrigen Freiheitsentziehung im Beitrittsgebiet vor dem 2. Oktober 1990 und einer
gegenwadrtigen besonderen Beeintréchtigung der wirtschaftlichen Lage nur in Ausnahmeféllen zu fihren sein wird. Die
Anspruchsnorm des § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG liefe bei einer solchen Auslegung weitestgehend leer.

3. Die Entscheidungserheblichkeit der Vorlegungsfrage ist durch die am 9. Dezember 2010 in Kraft getretene Anderung
des § 17a StrRehaG durch das Vierte Gesetz zur Verbesserung rehabilitationsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der
politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR vom 2. Dezember 2010 (BGBI | 1744) nicht entfallen. Nach der nun in
das Gesetz eingefiigten Regelung des § 17a Abs. 7 StrRehaG wird die besondere Zuwendung fiir Haftopfer Personen
nicht gewahrt, gegen die eine Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren wegen einer vorséatzlichen Straftat
rechtskraftig verhangt worden ist, sofern die Entscheidung in einer Auskunft aus dem Zentralregister enthalten ist.
Diese Bestimmung schlief3t seit ihnrem Inkraftireten am 9. Dezember 2010 einen Anspruch des Betroffenen, der 1977
u.a. wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, auf Gewahrung der besonderen Zuwendung
fur Haftopfer bis auf weiteres aus. Fir den Zeitraum von April 2010 bis zum Inkrafttreten des § 17a Abs. 7 StrRehaG ist
die aufgeworfene Rechtsfrage aber weiterhin fur die vom Oberlandesgericht Naumburg zu treffende
Beschwerdeentscheidung von entscheidungserheblicher Bedeutung.

IV.
Der Senat beantwortet die Vorlegungsfrage wie aus dem Tenor ersichtlich.

1. Nach § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG erhalten Berechtigte nach § 17 Abs. 1 StrRehaG (vgl. hierzu BGH, Beschluss
vom 10. August 2010 - 4 StR 646/09, aaO Rn. 14), die in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintréchtigt sind, auf
Antrag eine monatliche besondere Zuwendung fiir Haftopfer, wenn sie eine mit wesentlichen Grundsatzen einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbare Freiheitsentziehung von insgesamt mindestens 180 Tagen (§
17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG aF: sechs Monate) erlitten haben. Wahrend die Bestimmung des § 18 Abs. 2 StrRehaG
fur die Unterstltzungsleistungen nach § 18 StrRehaG, die wirtschaftlich bedirftige Berechtigte nach § 17 Abs. 1
StrRehaG beanspruchen kénnen, die eine rechtsstaatswidrige Freiheitsentziehung von kiirzerer, die Grenze des § 17a
Abs. 1 Satz 1 StrRehaG unterschreitender Dauer erlitten haben und nicht in den Genuss der Harteregelung des § 19
StrRehaG kommen, die nahere Festlegung der Voraussetzungen der Leistungsgewahrung sowie der Hdhe der
Leistungen den Richtlinien des Stiftungsrates der Stiftung fur ehemalige politische Haftlinge Uberlasst, wird die fir den
Anspruch auf Gewahrung der besonderen Zuwendung fir Haftopfer erforderliche besondere wirtschaftliche
Beeintrachtigung im Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz selbst definiert. Nach § 17a Abs. 2 StrRehaG (zuletzt
geandert durch Art. 11 des Gesetzes zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Europa vom 22. Juni
2011 <BGBI | 1202>) gelten Berechtigte als in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintrachtigt, deren nach
MafRgabe der Vorschrift zu bestimmendes Einkommen die in § 17a Abs. 2 Satz 7 StrRehaG nF (§ 17a Abs. 2 Satz 3
StrRehaG aF) normierten Grenzen nicht Ubersteigt.

Diese gesetzliche Regelung ist eindeutig und abschlieRend. Sie Iasst fir eine Auslegung, welche das Vorliegen einer
besonderen wirtschaftlichen Beeintrdchtigung von engeren Voraussetzungen abhangig macht, keinen Raum.

2. Das Recht der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sowie das Sozialhilferecht enthalten jeweils Bestimmungen, die
einen Leistungsbezug durch Strafgefangene ausschliefien. So regelt § 2 Abs. 1 SGB Xll den Nachrang der Sozialhilfe
und bestimmt, dass Sozialhilfe nicht erhalt, wer die erforderlichen Leistungen von anderen erhélt. Gemafl § 7 Abs. 4
SGB Il erhalten Personen keine Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende, die in einer stationaren Einrichtung
untergebracht sind, wobei dem Aufenthalt in einer stationdren Einrichtung der Aufenthalt in einer Einrichtung zum
Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung ausdriicklich gleichgestellt ist. Eine vergleichbare Regelung hat
der Gesetzgeber in das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz nicht aufgenommen.

3. Weder die Entstehungsgeschichte des § 17a StrRehaG noch der Zweck der besonderen Zuwendung fiir Haftopfer
rechtfertigen eine Gesetzesauslegung, welche das Vorliegen der besonderen wirtschaftlichen Beeintrachtigung von

engeren, Uber die Regelung des § 17a Abs. 2 StrRehaG hinausgehenden Voraussetzungen abhangig macht.
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a) Der im Jahr 2007 in das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz aufgenommene Anspruch auf Gewahrung einer
besonderen Zuwendung fiir Haftopfer geht auf Uberlegungen zur Einfiihrung einer Opferpension zuriick, die in einem
EntschlieBungsantrag der Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und SPD vom 21. Januar 2007 zur Unterstltzung fur
Opfer der SED-Diktatur - Eckpunkte fir ein Drittes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - (BT-Drucks. 16/4167)
aufgegriffen worden sind und in den Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verbesserung rehabilitationsrechtlicher
Vorschriften fur Opfer der politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR (BT-Drucks. 16/4842) Eingang gefunden
haben. Danach sollte als Anerkennung und Wirdigung des Widerstands der ehemaligen politischen Haftlinge gegen
die SED-Diktatur eine Opferpension eingefihrt werden, um den Opfern politischer Verfolgung in der ehemaligen DDR
eine nicht nur symbolische Anerkennung der erlittenen Nachteile und Schadigungen zu gewahren (vgl. BT-Drucks.
16/4167 S. 3). Um die als regelmafRige monatliche Zuwendung ausgestaltete Opferpension in das System der Ubrigen
Rehabilitierungs- und Entschadigungsregeln einzupassen, war sowohl in dem EntschlieBungsantrag als auch in dem
Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen vorgesehen, als Kriterium fiir die zuséatzliche Leistung auf die wirtschaftliche
Beduirftigkeit der Betroffenen abzustellen (vgl. BT-Drucks. 16/4167 aaO; BT-Drucks. 16/4842 S. 5). Im anschlielenden
Gesetzgebungsverfahren stand die Verkniipfung von Opferpension und wirtschaftlicher Bedirftigkeit der Betroffenen im
Mittelpunkt der Diskussion. Die vielféltigen Einwénde (vgl. nur die schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen
Beleites, Guckes, Knabe, Neubert, Schrade und Schiiler zur Anhérung des Rechtsausschusses des Bundestages)
fuhrten in den Beratungen des Rechtsausschusses dazu, dass zwar an der wirtschaftlichen Bedirftigkeit als
Zuwendungsvoraussetzung festgehalten, die Regelung Uber das zu beriicksichtigende Einkommen in § 17a Abs. 2
Satz 2 StrRehaG jedoch dahin erganzt wurde, dass Renten wegen Alters, verminderter Erwerbsfahigkeit, Arbeitsunfalls
oder Berufskrankheit sowie wegen Todes oder vergleichbare Leistungen unberiicksichtigt bleiben (vgl.
Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks. 16/5532 S. 4). Mit dieser Gesetz gewordenen
Anderung des § 17a Abs. 2 Satz 2 StrRehaG verfolgten die Regierungsfraktionen erkldrtermafRen das Ziel, die
Beddrftigkeitsprifung nachhaltig zu reduzieren und auf das nach Gleichbehandlungsgrundséatzen erforderliche
Mindestmal zu beschranken (vgl. BT-Drucks. 16/5532 S. 8; Stellungnahme der Bundesregierung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes, BT-Drucks. 17/1215 S. 13). Angesichts der im
Gesetzgebungsverfahren ~ vorgenommenen  partiellen  Zuriicknahme  des  urspringlich  vorgesehenen
Bedurftigkeitskriteriums gibt die Entstehungsgeschichte keinen Anhalt fur eine Gber die ausdriickliche Regelung des §
17a Abs. 2 StrRehaG hinausgehende Verscharfung der Anspruchsvoraussetzungen im Wege erganzender Auslegung.

b) Zweck der besonderen Zuwendung fur Haftopfer nach § 17a Abs. 1 Satz 1 StrRehaG ist unbeschadet der auf eine
besondere Beeintréchtigung der wirtschaftlichen Lage abstellenden Anspruchsvoraussetzung die Anerkennung und
W rdigung des Verfolgungsschicksals des Betroffenen in der ehemaligen DDR (vgl. BT-Drucks. 16/4167 S. 3; Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes, BT-Drucks. 17/1215 S. 2, 8). Dieser mit
der Zuwendungsgewahrung verfolgte Zweck als auch die Regelung des § 17a Abs. 2 Satz 2 StrRehaG, wonach die
dort ndher aufgefihrten Renten und vergleichbaren Leistungen bei der Einkommensermittiung unbericksichtigt
bleiben, und die in § 17a Abs. 2 Satz 7 StrRehaG nF (§ 17a Abs. 2 Satz 3 StrRehaG aF) auf das Drei- bzw. Vierfache
der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB XIl festgelegten Einkommensgrenzen belegen, dass das
Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz mit der Zuerkennung der besonderen Zuwendung fir Haftopfer nicht auf die
Gewahrleistung der Grundversorgung der Betroffenen abzielt. Die besondere Zuwendung fir Haftopfer hat deshalb
gerade keinen sozialhilfedhnlichen Charakter, der es rechtfertigen kénnte, die Zuwendung unter Hinweis auf eine
anderweitig gewahrleistete Grundversorgung zu versagen.

c) Die Frage, ob die Gewahrung der monatlichen besonderen Zuwendung fir Haftopfer, die als Dauerleistung der
besonderen Wirdigung und Anerkennung des Widerstands ehemaliger politischer Haftinge gegen das SED-
Unrechtsregime und der deswegen erlittenen Haft dienen soll (BT-Drucks. 17/1215 S. 2), auch dann angemessen
erscheint, wenn sich der Berechtigte - mdglicherweise auf Grund einer Verurteilung wegen schwerer Straftaten zu
langjéhriger Freiheitsstrafe - in Strafhaft befindet, betrifft schlieBlich nicht die wirtschaftlichen Voraussetzungen des
Zuwendungsanspruchs, sondern berlihrt Grundsatze der Unwirdigkeit und der Verwirkung, denen der Gesetzgeber
durch Einfigung der an eine qualifizierte Verurteilung ankniipfenden Ausschlussnorm des § 17a Abs. 7 StrRehaG in
das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz zwischenzeitlich Rechnung getragen hat (vgl. BT-Drucks. 17/1215 S. 2, 8).
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