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Gefahrliche Korperverletzung (lebensgefiahrdende Behandlung); Strafantrag (Bejahung des besonderen
offentlichen Interesses in der Revision).

§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB; § 223 StGB; § 230 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Zwar kann festes Wiirgen am Hals geeignet sein, eine Lebensgefdahrdung herbeizufiihren; es reicht hierfiir
jedoch nicht jeder Griff an den Hals aus, der zu wiirgemaldhnlichen Druckmerkmalen oder Himatomen fiihrt
(vgl. BGH NStZ-RR 2005, 44 mw.N.). Von maBgeblicher Bedeutung sind vielmehr Dauer und Stérke der
Einwirkung, die zwar nicht dazu fiihren muss, dass das Opfer der Korperverletzung tatsachlich in
Lebensgefahr gerit, aber abstrakt geeignet sein muss, das Leben des Opfers zu gefahrden (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Nebenklagerin gegen das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 27. Januar 2010
wird als unbegriindet verworfen, soweit sie zu Ungunsten des Angeklagten eingelegt ist.

2. Soweit das Rechtsmittel zu Gunsten des Angeklagten wirkt (§ 301 StPO), wird das vorbezeichnete
Urteil

a) im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte der vorsatzlichen Korperverletzung schuldig
ist,

b) im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Amtsgericht - Strafrichter - Aschersleben zurlickverwiesen.

4. Die Nebenklagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die dem Angeklagten im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewdahrung ausgesetzt hat; auflerdem hat es eine Adhé&sionsentscheidung
getroffen. Die Nebenklagerin erstrebt mit ihrer Revision, mit der sie die Verletzung formellen und materiellen Rechts
rugt, eine Verurteilung des Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit versuchter Vergewaltigung.

Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zu Gunsten des
Angeklagten ergeben, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift im Einzelnen zutreffend ausgefihrt hat.

Das Urteil ist jedoch in entsprechender Anwendung des § 301 StPO zu Gunsten des Angeklagten im Schuldspruch
abzudndern und im Strafausspruch aufzuheben, weil es einen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten aufweist,
der auf die Revision der Nebenklagerin zu beachten ist, obwohl das Rechtsmittel nur zu Ungunsten des Angeklagten
eingelegt wurde (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. August 1995 - 2 StR 394/95, NStZ-RR 1996, 130 und vom 12. Januar
2010 - 4 StR 589/09, NStZ-RR 2010, 205, 206).

1. Nach den insoweit getroffenen Feststellungen fasste der Angeklagte der Nebenklagerin im Verlauf einer Rangelei mit
einer Hand an ihre linke Halsseite und driickte wahrend einer kurzen Zeit mit zwei Fingern mit einiger Kraft dagegen.
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Damit wollte er erreichen, dass sie aufhérte, ihn zu kratzen, und sie dafir bestrafen, dass sie sich Uber ihn lustig
gemacht und ihn beleidigt hatte; téten wollte er sie nicht. Die Nebenklagerin erlitt zwei dicht beieinander befindliche
Hamatome an der linken Halsseite. Die rechtsmedizinische Sachversténdige hat dazu ausgefihrt, dass es sich nicht
um "klassische" Wirgemale handele, vielmehr seien die Hdmatome durch einfachen Druck gegen den Hals mit einer
Hand verursacht worden. Der ausgetibte Druck sei zu gering gewesen, um eine Halsschlagader zu verschlielRen oder
eine Unterbrechung der Luftzufuhr zu bewirken. Zwar kénne auch eine Kompression der Halsweichteile, selbst wenn
sie nicht zu einem Verschluss der HalsgefalRe gefiihrt habe, potenziell lebensgefahrlich sein; dies erfordere aber eine
langere Einwirkung auf bestimmte, im Hals verlaufende Nervenbahnen [UA 16, 23]. Diesen Ausfiihrungen hat sich das
Landgericht angeschlossen.

2. Diese Feststellungen tragen die Annahme einer vorsatzlichen Kérperverletzung (§ 223 Abs. 1 StGB), nicht jedoch die
einer gefahrlichen Korperverletzung in der Tatbestandsvariante der lebensgefdhrdenden Behandlung im Sinne des §
224 Abs. 1 Nr. 5 StGB.

Zwar kann festes Wirgen am Hals geeignet sein, eine Lebensgefahrdung herbeizufiihren; es reicht hierfur jedoch nicht
jeder Griff an den Hals aus, der zu wirgemalahnlichen Druckmerkmalen oder Hdmatomen fiihrt (vgl. BGH, Beschluss
vom 14. Oktober 2004 - 4 StR 403/04, NStZ-RR 2005, 44 m.w.N.). Von mafgeblicher Bedeutung sind vielmehr Dauer
und Starke der Einwirkung, die zwar nicht dazu fihren muss, dass das Opfer der Koérperverletzung tats&chlich in
Lebensgefahr gerat, aber abstrakt geeignet sein muss, das Leben des Opfers zu gefadhrden (st. Rspr.; vgl. die
Nachweise bei Fischer StGB 57. Aufl. § 224 Rn. 12, 12c).

Die vom Landgericht zu Intensitdt und Dauer der Einwirkung auf den Halsbereich der Nebenklagerin getroffenen
Feststellungen belegen eine solche Eignung nicht: Danach war die Einwirkung zu schwach, um eine Unterbrechung
der Blutzirkulation oder der Luftzufuhr zu bewirken, und zu kurz, um wichtige Nervenbahnen so zu schadigen, dass
dadurch ein Herzstillstand eintreten konnte.

3. Der Senat stellt den Schuldspruch auf vorsétzliche Korperverletzung (§ 223 Abs. 1 StGB) um. Die Voraussetzung
des § 230 Abs. 1 StGB liegt vor, da der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift das besondere 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung bejaht hat. § 265 StPO steht der Schuldspruch&nderung nicht entgegen, da sich der
Angeklagte nicht anders als geschehen hatte verteidigen kénnen.

4. Die Anderung des Schuldspruchs zieht angesichts des gegeniiber § 224 StGB milderen Strafrahmens des § 223
StGB die Aufhebung des Strafausspruchs nach sich. Eine Aufhebung der Adhadsionsentscheidung durch den Senat
kam dagegen nicht in Betracht (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 28. November 2007 - 2 StR 477/07, BGHSt 52, 96 f.; vgl.
auch Meyer-GoRner StPO 53. Aufl. § 406a Rn. 8 m.w.N.).

5. Der Senat macht von der Mdglichkeit des § 354 Abs. 3 StPO Gebrauch und verweist die Sache an das Amtsgericht -
Strafrichter - Aschersleben zurlick, da dessen Strafgewalt hier ausreicht.
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