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BGH 4 StR 30/10 - Beschluss vom 23. Marz 2010 (LG Stendal)
Tenorierung bei Regelbeispielen (GewerbsméBigkeit).
§ 260 StPO

Entscheidungstenor

1. Das Verfahren wird, soweit es den Angeklagten betrifft, gemaR § 154 Abs. 2 StPO hinsichtlich der Tat
zu lI. 3. der Urteilsgriinde eingestellt. Insoweit tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stendal vom 14. September 2009
im Schuldspruch dahin geandert, dass er im Fall Il. 6. der Urteilsgrinde statt der Beihilfe zum
gewerbsmafigen unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln der Beihilfe zum unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln schuldig ist.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Der Angeklagte hat die Ubrigen Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Der Senat stellt das Verfahren, soweit der Angeklagte betroffen ist, auf Antrag des Generalbundesanwalts hinsichtlich
der Tat zu II. 3. der Urteilsgriinde ein. Durch die Teileinstellung werden hier weder der Schuld- noch der Strafausspruch
berthrt, da das Landgericht die zu Grunde liegende Tat ausweislich der Urteilsgriinde irrtimlich sowohl bei der
Fassung des Schuldspruchs als auch bei der Bildung der Einzelstrafen unberiicksichtigt gelassen hat. Ferner ist der
Schuldspruch im Fall II. 6. der Urteilsgrinde dahin zu berichtigen, dass bei der rechtlichen Bezeichnung der Tat der
Zusatz "gewerbsmaRigen" entfallt, da - ungeachtet dessen, dass das \orliegen gesetzlicher Regelbeispiele fiir
besonders schwere oder minder schwere Falle nicht in die Urteilsformel aufzunehmen ist (vgl. Meyer-Gof3ner StPO 52.
Aufl. § 260 Rdn. 25) - ein gewerbsmaRiges Handeln des Angeklagten nicht belegt ist, wie der Generalbundesanwalt in
seiner Antragsschrift im Einzelnen zutreffend ausgefihrt hat. Die insoweit verhdngte Einzelstrafe von sechs Monaten
Freiheitsstrafe kann jedoch bestehen bleiben; der Senat schlieBt aus, dass das Landgericht bei zutreffender
Zugrundelegung des Strafrahmens des § 29 Abs. 1 BtMG gegen den einschldgig vorgeahndeten Angeklagten, der
zudem zum Zeitpunkt der Tat unter Bewahrung stand, auf eine noch mildere Strafe erkannt hétte.
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