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BGH 4 StR 98/09 - Beschluss vom 21. April 2009 (LG Arnsberg)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Recht auf Verfahrensbeschleunigung; Kompensationspflicht;
Gesamtbetrachtung; Vollstreckungslésung).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Arnsberg vom 28. Oktober 2008
aufgehoben, soweit eine Entscheidung Uber die Kompensation einer der Justiz anzulastenden
Verfahrensverzégerung unterblieben ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
und sechs Monaten verurteilt.

Gegen das Urteil richtet sich die auf die Verletzung des Verfahrens- und des materiellen Rechts gestiitzte Revision des
Angeklagten. Das Rechtsmittel hat in dem aus dem Entscheidungstenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Soweit sich der Beschwerdefiihrer mit den Sach- und Verfahrensriigen gegen den Schuld- und den Strafausspruch
wendet, ist das Rechtsmittel offensichtlich unbegriindet. Insoweit nimmt der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen
des Generalbundesanwalts in der den Angeklagten betreffenden Antragsschrift vom 16. Marz 2009 Bezug.

2. Dagegen macht der Angeklagte zu Recht einen Verstol gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK geltend, der zwar den
Schuld- und den Strafausspruch unberihrt I&sst, aber zur Aufhebung des Urteils fuhrt, soweit es das Landgericht
unterlassen hat, hierfir nach den Grundsatzen des Beschlusses des Grofen Senats fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07 (BGHSt 52, 124) eine Kompensation vorzunehmen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers war zwar bis zum Abbruch der ersten Hauptverhandlung infolge des
erfolgreichen Befangenheitsantrags gegen eine Richterin der Schwurgerichtskammer noch keine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzdgerung eingetreten. Eine solche entstand aber zwischen dem diesem Antrag stattgebenden Beschluss
vom 25. Oktober 2007 und dem Neubeginn der Hauptverhandlung am 14. Oktober 2008. In diesem Zeitraum wurde das
Verfahren - selbst unter Berlcksichtigung des fiir die Terminsvorbereitung erforderlichen Zeitraums - sachlich nicht
gefordert, auch waren sonstige, auerhalb des Verantwortungsbereichs der Justiz liegende und die Verzégerung von
nahezu einem Jahr rechtfertigende Griinde ersichtlich nicht gegeben.

Vielmehr teilte der Vorsitzende des Schwurgerichts den Verfahrensbeteiligten im Mai 2008 mit, dass die
Hauptverhandlung aus "gerichtsorganisatorischen Griinden" erst am 14. Oktober 2008 beginnen kénne.

Die Verzégerung fihrte zu einer - auch insgesamt - nicht mehr angemessenen Verfahrensdauer. Zwar kann nach der
Rechtsprechung eine eingetretene  Verfahrensverzégerung durch eine  Beschleunigung in  anderen
Verfahrensabschnitten "ausgeglichen" werden (vgl. BGH, Urteil vom 9. Oktober 2008 - 1 StR 238/08 [juris Rdn. 9]
m.w.N.). Das war vorliegend aber nicht der Fall. Zudem lag der Tatverdacht gegen den Beschuldigten von Anfang an
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auf der Hand, auch waren zeitaufwéndige Ermittlungen weder geboten noch wurden sie durchgefiihrt. Unter diesen
Umsténden ist eine Verfahrensdauer von etwa zweieinhalb Jahren nicht mehr angemessen.

Die im angefochtenen Urteil mithin fehlerhaft unterbliebene Kompensation fiir eine der Justiz anzulastende
Verfahrensverzégerung hat der Tatrichter unter Anwendung des \olistreckungsmodells (BGHSt - GS - 52, 124)
nachzuholen.
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