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BGH 4 StR 657/09 - Beschluss vom 19. August 2010 (BGH)
Unzuléssiges Ablehnungsgesuch gegen Richter des Bundesgerichtshofs.
§ 25 Abs. 2 Satz 2 StPO analog; § 356a StPO; Art. 103 Abs. 1 GG
Leitsétze des Bearbeiters

1. Entscheidet das Gericht auRerhalb der Hauptverhandlung im Beschlusswege, so kann ein
Ablehnungsgesuch in entsprechender Anwendung des § 25 Abs. 2 Satz 2 StPO nur so lange statthaft
vorgebracht werden, bis die Entscheidung ergangen ist (BGH NStZ 2007, 416). Etwas anderes gilt auch dann
nicht, wenn die Ablehnung mit einemAntrag nach § 356a StPO verbunden wird, der sich deswegen als
unbegriindet erweist, weil die geriigte Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG nicht vorliegt, so dass insoweit
nicht mehr in eine erneute Sachpriifung einzutreten ist.

2. § 356a StPO verfolgt allein den Zweck, dem Revisionsgericht, das in der Sache entschieden hat,
Gelegenheit zu geben, im Falle des VerstoRes gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor diesem Mangel
durch erneute Sachpriifung selbst abzuhelfen, um hierdurch ein Verfassungsbeschwerdeverfahren zu
vermeiden. Dieser Rechtsbehelf dient hingegen nicht dazu, einem unzuldssigen Ablehnungsgesuch durch
die unzutreffende Behauptung einer Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG doch noch Geltung zu verschaffen
(BGH aaO).

Entscheidungstenor

1. Das Ablehnungsgesuch des Verurteilten gegen den Richter am Bundesgerichtshof Dr. Ernemann, die
Richterin am Bundesgerichtshof Solin-Stojanoviee sowie die Richter am Bundesgerichtshof Cierniak,
Dr. Franke und Bender wird als unzulassig verworfen.

2. Der Antrag des Verurteilten auf Nachholung rechtlichen Gehérs gegen den Beschluss des Senats
vom 1. Juni 2010 wird zurickgewiesen.

3. Der Verurteilte hat die Kosten seines Rechtsbehelfs zu tragen.
Griinde
1. Das Ablehnungsgesuch des Verurteilten ist verspatet und daher unzuldssig.

Entscheidet das Gericht auf3erhalb der Hauptverhandlung im Beschlusswege (hier gemafd §§ 349 Abs. 1, 46 Abs. 1, 3
StPO), so kann ein Ablehnungsgesuch in entsprechender Anwendung des § 25 Abs. 2 Satz 2 StPO nur so lange
statthaft vorgebracht werden, bis die Entscheidung ergangen ist (BGH, Beschluss vom 13. Februar 2007 - 3 StR
425/06, NStZ 2007, 416). Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn die Ablehnung mit einem Antrag nach § 356a StPO
verbunden wird, der sich, wie auch im vorliegenden Fall (s. unten 2.) deswegen als unbegriindet erweist, weil die
gerigte Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG nicht vorliegt, so dass insoweit nicht mehr in eine erneute Sachprifung
einzutreten ist. Denn § 356a StPO verfolgt allein den Zweck, dem Revisionsgericht, das in der Sache entschieden hat,
Gelegenheit zu geben, im Falle des VerstoRes gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr diesem Mangel durch
erneute Sachpriifung selbst abzuhelfen, um hierdurch ein Verfassungsbeschwerdeverfahren zu vermeiden. Dieser
Rechtsbehelf dient hingegen nicht dazu, einem unzuldssigen Ablehnungsgesuch durch die unzutreffende Behauptung
einer Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG doch noch Geltung zu verschaffen (BGH aaO).

2. Die Anhérungsrige ist unbegriindet. Der Senat hat bei seiner Entscheidung keinen Verfahrensstoff bertcksichtigt, zu

dem der Verurteilte nicht hatte Stellung nehmen kénnen. Er hat ihn vielmehr von den beabsichtigten freibeweislichen
Ermittlungen zum Zustandekommen des Rechtsmittelverzichts in Kenntnis gesetzt, ihm die eingegangenen

12



dienstlichen AuRerungen in Ablichtung (ibersandt und eine zweiwéchige Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Der
Verurteilte hat sich mit Schreiben vom 3. Mai 2010 geduRert; dieses Schreiben lag dem Senat bei Beschlussfassung
VOr.

3. Wegen des vom Verurteilten erneut gestellten Antrags auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers verweist der Senat
auf die Ausfiihrungen in seinem Beschluss vom 1. Juni 2010.
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