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BGH 4 StR 518/09 - Beschluss vom 21. Januar 2010 (LG Cottbus)
Wirksamer Eréffnungsbeschluss.
§ 203 StPO

Entscheidungstenor

1. Das Verfahren wird, soweit es den Angeklagten H. betrifft, im Fall Il. 5 der Urteilsgriinde (Verurteilung
wegen gefahrlichen Eingriffs in den StralRenverkehr) eingestellt.

Insoweit tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen
notwendigen Auslagen.

2. Mit Zustimmung des Generalbundesanwalts wird das Verfahren gemal § 154 a Abs. 2 StPO
beschrankt,

a) soweit es den Angeklagten S. betrifft, im Fall IIl. 1 der Urteilsgriinde auf den Vorwurf der schweren
Kérperverletzung in Tateinheit mit Diebstahl und Sachbeschadigung, im Fall Il. 2 der Urteilsgrinde auf
den Vorwurf der gefahrlichen Kérperverletzung sowie im Fall Il. 3 der Urteilsgrinde auf den Vorwurf des
Raubes in Tateinheit mit Kdrperverletzung und Sachbeschadigung,

b) soweit es den Angeklagten H. betrifft, im Fall Il. 1 der Urteilsgrinde auf den Vorwurf der schweren
Korperverletzung in Tateinheit mit Diebstahl und Sachbeschadigung sowie im Fall Il. 3 der Urteilsgriinde
auf den Vorwurf des Raubes in Tateinheit mit Kérperverletzung und Sachbeschadigung.

3. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Cottbus vom 13. Februar 2009
mit den Feststellungen aufgehoben,

a) soweit es den Angeklagten S. betrifft, im gesamten Strafausspruch,

b) soweit es den Angeklagten H. betrifft, im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Fallen Il. 1 und Ii. 3
der Urteilsgrinde sowie im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

4. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, soweit es den Angeklagten H. betrifft, ber die weiteren Kosten seines
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

5. Die weiter gehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen schwerer Korperverletzung in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung, schwerem Diebstahl und Sachbeschéadigung, wegen gefahrlicher Kdrperverletzung in Tateinheit mit
Diebstahl sowie wegen Raubes in Tateinheit mit gefdhrlicher Kérperverletzung und Sachbeschédigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und acht Monaten verurteilt. Im Ubrigen hat es ihn freigesprochen. Den
Angeklagten H. hat es wegen schwerer Korperverletzung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, schwerem
Diebstahl und Sachbeschadigung, wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Diebstahl, wegen Raubes in
Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und Sachbeschadigung, wegen gefahrlicher Koérperverletzung sowie
wegen gefahrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr in Tateinheit mit Nétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren und acht Monaten verurteilt; ferner hat es gegenliber dem Angeklagten H. Mal3regeln nach §§ 69, 69 a StGB
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angeordnet. Gegen dieses Urteil wenden sich die Angeklagten mit ihren Revisionen und riigen die Verletzung formellen
und sachlichen Rechts.

Die Verurteilung des Angeklagten H. wegen gefahrlichen Eingriffs in den StralRenverkehr im Fall Il. 5 der Urteilsgriinde
kann nicht bestehen bleiben, weil es insoweit an einem wirksamen Eréffnungsbeschluss fehlt.

2 Das Landgericht hat die Eréffnung des Hauptverfahrens und die Zulassung der Anklage vom 28. Mai 2008 in der
Hauptverhandlung beschlossen, in der die Strafkammer mit zwei Berufsrichtern und zwei Jugendschéffen besetzt war.
Damit hat es entgegen der gesetzlich vorgesehenen Besetzung - drei Berufsrichter unter Ausschluss der Schéffen -
entschieden, was nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu einem von Amts wegen zu
beachtenden Verfahrenshindernis fuhrt (BGHSt 50, 267, 269; Senatsbeschlisse vom 28. August 2007 - 4 StR 212/07
und vom 31. Juli 2008 - 4 StR 251/08) und die Einstellung des Verfahrens zur Folge hat (§ 206a Abs. 1 StPO analog).

1. Die von den Angeklagten S. und H. erhobenen Verfahrensrigen bleiben aus den vom Generalbundesanwalt in seinen
Antragsschriften vom 6. November 2009 dargelegten Griinden ohne Erfolg.

2. a) In dem nach Verfahrensbeschrankung gemal® § 154 a Abs. 2 StPO verbleibenden Umfang sind die
Schuldspriiche rechtsfehlerfrei. Auch insoweit verweist der Senat auf die Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts.

b) Die Rechtsfolgenausspriiche kénnen in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang nicht bestehen bleiben.
Die Verfahrensbeschrankung fiihrt beim Angeklagten S. zur Aufhebung samtlicher Einzelstrafen sowie der
Gesamtstrafe. Beim Angeklagten H. haben die Einzelstrafen in den Féllen Il. 1 und 3 der Urteilsgriinde sowie die
Gesamtstrafe keinen Bestand. Es bedarf insoweit der Zumessung der Strafe durch den neuen Tatrichter, da der Senat
nicht mit letzter Sicherheit ausschlieRen kann, dass sich die aus der Beschréankung ergebenden Anderungen der
Schuldspriiche Einfluss auf die Bemessung der Einzelstrafen und der Gesamtstrafen haben.
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