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BGH 4 StR 309/09 - Beschluss vom 18. August 2009 (LG Saarbriicken)
Schuldspruchanderung ohne Auswirkung auf den Strafausspruch (Beruhen).
§ 354 Abs. 1 StPO; § 337 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 27. Marz 2009
dahin gedndert, dass

a) der Angeklagte in den Fallen II. 1 und 2 der Urteilsgriinde wegen schwerer rauberischer Erpressung in
Tateinheit mit fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr und mit vorsatzZlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis zu
einer Einzelfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und

b) die Hohe des Tagessatzes fir die im Fall ll. 3 verhdngte Einzelgeldstrafe auf einen Euro festgesetzt
wird.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels.
Griinde

Das angefochtene Urteil bedarf aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 20. Juli 2009
genannten Griinden im Schuldspruch dahin der Anderung, dass der Angeklagte in den Fallen Il. 1 und 2 der
Urteilsgriinde statt zweier selbstandiger Taten nur einer Tat der schweren rauberischen Erpressung in Tateinheit mit
fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr und vorsétzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis schuldig ist. Dies fiihrt zur Anderung
des diese Félle betreffenden Einzelstrafausspruchs, den der Senat in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1
StPO auf die vom Landgericht im Fall Il. 1 erkannte Einzelfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten festsetzt.

Der durch die Schuldspruchadnderung bedingte Wegfall der im Fall Il. 2 verhdngten Einzelgeldstrafe von 50
Tagessatzen lasst den Gesamtstrafenausspruch wegen des unveranderten Schuldgehalts unberiihrt. Des Weiteren
holt der Senat die unterlassene Festsetzung der im Fall Il. 3 der Urteilsgriinde verhangten Einzelgeldstrafe nach. Der
Angeklagte ist durch diese Anderungen unter keinen Umsténden beschwert.

Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen weiteren Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben.
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