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BGH 4 StR 6/08 - Beschluss vom 18. Mérz 2008 (LG Bielefeld)

Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (Anforderungen an die
Gefabhrlichkeitsprognose; VerhiltnisméBigkeit).

§ 63 StGB; § 62 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Die strafrechtliche Unterbringung rechtfertigt sich nicht schon allein auf Grund des Bestehens einer
fortdauernden psychischen Stérung und deren Behandlungsbediirftigkeit.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 25. September
2007 im Mafregelausspruch mit den Feststellungen aufgehoben. Der Malregelausspruch entfallt.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels. Jedoch wird die Gebihr um die Halfte
ermafigt und werden die notwendigen Auslagen des Angeklagten zur Hélfte der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten des - im Zustand der erheblich verminderten Schuldfahigkeit begangenen -
Hausfriedensbruchs in neun Fallen und der Beleidigung fiir schuldig befunden und ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von einem Jahr verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er das Verfahren beanstandet
und die Verletzung sachlichen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat zum MaRregelausspruch Erfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuld- und zum Strafausspruch keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Auch die Versagung einer Strafaussetzung zur Bewahrung hat
das Landgericht rechtsfehlerfrei begriindet.

2. Dagegen hélt die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB)
der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Allerdings begegnet das Urteil entgegen den Einwendungen der Revision keinen rechtlichen Bedenken, soweit das
Landgericht - darin dem gehérten psychiatrischen Sachverstandigen folgend - bei dem Angeklagten eine emotional
instabile Personlichkeitsstérung vom Borderline-Typ festgestellt und darin - wie der Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde hinreichend belegt - einen fiir die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
vorausgesetzten nicht nur vorlibergehenden, sondern lberdauernden Defekt vom Schweregrad des § 21 StGB
gesehen hat.

Auch der symptomatische Zusammenhang zwischen den dem Angeklagten zur Last gelegten Taten und der
festgestellten Personlichkeitsstérung ist rechtsfehlerfrei belegt: Psychodynamisch sei die Persoénlichkeitsstérung des
Angeklagten durch die Tendenz gekennzeichnet, Impulse auszureagieren, ohne mégliche Konsequenzen ausreichend
zu bertiicksichtigen; dass der Angeklagte die Geschadigte hartnéckig jeweils bis auf ihr Wohnanwesen verfolgt habe,
sei Ausdruck seiner gestorten Beziehungsstruktur, innerhalb derer es zu einer "krankhaften Fixierung" des Angeklagten
auf die Person der Geschadigten gekommen sei, die ihm die vermeintliche "moralische Berechtigung" vermittelt habe,
die Geschéadigte und ihre Familie wiederholt auf ihrem Grundstick aufzusuchen. Auch wenn danach die
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psychiatrischen Grundlagen fiir eine Unterbringung des Angeklagten nach § 63 StGB vorliegen, kann der
Maf3regelausspruch gleichwohl nicht bestehen bleiben, weil das Landgericht die weiter vorausgesetzte
Gefahrlichkeitsprognose nicht ausreichend begriindet hat:

b) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist eine auerordentlich beschwerende MafRnahme.
Deshalb darf sie nur angeordnet werden, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Betreffende infolge seines
fortdauernden Zustandes in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde. Davon ist das Landgericht
ausgegangen, indem es gemeint hat, die kiinftig zu erwartenden Strafen wirden sich "nicht auf Ubergriffe der
verfahrensgegenstandlichen Art beschrank(en), sondern auch auf kérperliche Aggressionen erstrecken, sobald der
Angeklagte eindeutige Ablehnung erfahre" (UA 17). Das Landgericht durfte bei dieser Einschatzung grundséatzlich auf
die den Vorverurteilungen zu Grunde liegenden Tatgeschehen zurlickgreifen. Allerdings lagen jene Vorfélle, bei denen
der Angeklagte die Frauen, mit denen er in Beziehung stand, mit Fausten geschlagen hatte, mittlerweile neun bzw.
zuletzt viereinhalb Jahre zuriick. Weitere aggressive Ubergriffe des Angeklagten ergeben sich aus dem Urteil nicht.
Auch gegen die nunmehr Geschadigte ist der Angeklagte nicht gewalttétig geworden. Das hat das Landgericht zwar
nicht verkannt. Dass dies aber - wie das Landgericht ersichtlich gemeint hat - allein darauf zurtickzufiihren ist, dass die
Geschadigte dem Angeklagten gegenilber fortdauernd ihre Zuneigung zum Ausdruck gebracht habe, wird jedoch nicht
allen Umsténden gerecht, die hier gegen die angenommene Gefahrlichkeitsprognose sprechen. Denn auch wenn die
Geschadigte dem Angeklagten weiterhin Versténdnis entgegengebracht hat, hatte sie sich doch jedenfalls bereits
Anfang des Jahres 2006 endgiltig von ihm distanziert und sogar im Gerichtswege eine Unterlassungsverfligung gegen
ihn erwirkt. Wenn der Angeklagte gleichwohl bei spateren Zusammentreffen mit ihr nicht gewalttatig geworden ist,
sondern sich darauf "beschrankte", ihr - vergleichbar dem "stalking" (nunmehr seit dem 31. Marz 2007 strafbar nach §
238 StGB) - nachzustellen, spricht das eher dafir, dass der Angeklagte ungeachtet seiner narzisstischen Krankbarkeit
selbst dann nicht ohne Weiteres impulsiv aggressiv reagiert, wenn er bei seiner jeweiligen Bezugsperson Ablehnung
erfahrt. Auch wenn die Anordnung der Unterbringung nach § 63 StGB nicht grundsatzlich voraussetzt, dass die
Anlasstaten selbst erheblich sind (vgl. BGH NStZ 1986, 237), hatte es jedenfalls eingehenderer Darlegung bedurft,
weshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit Straftaten von erheblichem Gewicht zu erwarten sind, die die Anordnung einer
zeitlich nicht befristeten Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu rechtfertigen vermégen (vgl.
Senatsbeschluss vom 7. Dezember 1999 - 4 StR 485/99).

c) Davon abgesehen kénnte der Senat den Mal3regelausspruch aber auch deshalb nicht bestatigen, weil entgegen der
Auffassung des Landgerichts angesichts der dem absoluten Bagatellbereich zuzuordnenden, dem Angeklagten hier
angelasteten Taten die VerhaltnismaRigkeit der Maregel im Sinne des § 62 StGB nicht mehr gewahrt ist. Das kénnte
anders zu sehen sein, wenn der Angeklagte bei den hier abgeurteilten Taten nur durch dulRere, von ihm unabhangige
Umsténde an gravierenden Ubergriffen gegeniiber der Geschédigten oder ihrer Familie gehindert worden wére. Dafir,
dass es sich so verhalt, lasst sich den Feststellungen aber nichts entnehmen.

Die UnverhaltnismaRigkeit der MalRregelanordnung wird hier auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Angeklagte
nach Auffassung der sachverstdndig beratenen Strafkammer einer jedenfalls mehrmonatigen stationdren
psychiatrischen Behandlung bedarf. Denn die strafrechtliche Unterbringung rechtfertigt sich nicht schon allein auf
Grund des Bestehens einer fortdauernden psychischen Stérung und deren Behandlungsbedirftigkeit (vgl. Fischer
StGB 55. Aufl. § 63 Rdn. 2).

3. Der Senat schlief3t aus, dass sich auf Grund neuer Hauptverhandlung weitere Feststellungen treffen lassen, die hier
die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus tragféhig begriinden kénnten.
In entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO entscheidet er deshalb dahin, dass der Maliregelausspruch
entfallt.
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