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BGH 4 StR 480/08 - Beschluss vom 11. November 2008 (LG Bielefeld)

Mitwirkung eines befangenen oder ausgeschlossenen Richters (Besorgnis der Befangenheit: Telefonat mit
dem Sachversténdigen auBerhalb der Hauptverhandlung; verworfenes Ablehnungsgesuch); Ausschluss des
Richters bei Vernehmung als Zeuge.

§ 338 Nr. 3 StPO; § 22 Nr. 5 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

§ 22 Nr. 5 StPO schlieft den Richter nicht allein schon deshalb aus, weil seine Vernehmung als Zeuge zu
Umsténden, die im Zusammenhang mit dem Verfahren stehen, méglicherweise in Betracht kommt, falls im
Einzelfall eine dienstliche Erkldarung hierzu nicht ausreicht.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 29. April 2008 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Zu der Verfahrensriige nach § 338 Nr. 3 StPO bemerkt der Senat in Ergédnzung zur Antragsschrift des

Generalbundesanwalts vom 6. Oktober 2008:

Das Ablehnungsgesuch des Verteidigers gegen den Vorsitzenden der Strafkammer ist nicht zu Unrecht verworfen
worden. Wie in dem das Ablehnungsgesuch zuriickweisenden Beschluss zutreffend ausgefiihrt ist und wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift weiter dargelegt hat, vermochte der Umstand, dass Uber den auf die
Vernehmung der Glaubhaftigkeitsgutachterin als Zeugin gerichteten Beweisantrag nicht sofort entschieden wurde, den
Eindruck einer Voreingenommenheit des abgelehnten Richters nicht zu begriinden.

Denn der Vorsitzende &duRerte sich selbst ausfuhrlich zu dem Inhalt des mit der Sachverstandigen auerhalb der
Hauptverhandlung gefiihrten Telefonats und er&ffnete dem Verteidiger auch die Méglichkeit, die Sachversténdige - wenn
auch auBlerhalb der Hauptverhandlung - zu dem Telefonat zu befragen.

Dass der abgelehnte Vorsitzende dabei Bedenken gegen die Zulassigkeit des Beweisantrags &uferte und die
Strafkammer den Beweisantrag auch als unzuldssig (§ 244 Abs. 3 Satz 1 StPO) abgelehnt hat, begriindete das
Ablehnungsgesuch ebenfalls nicht. Zwar begegnet die Auffassung der Strafkammer durchgreifenden rechtlichen
Bedenken, soweit danach die beantragte Vernehmung der Sachverstandigen B. als Zeugin zu dem Telefonat mit dem
Vorsitzenden nach dem Rechtsgedanken des § 22 Nr. 5 StPO schon deshalb unzulédssig sei, weil damit der
Vorsitzende bei der Wurdigung der zeugenschaftlichen Bekundungen der Sachversténdigen ‘letztlich Uber die
Zuverlassigkeit seiner eigenen AuRerungen und Erinnerungen zu befinden hatte". Diese Begriindung tragt nicht; denn §
22 Nr. 5 StPO schlie8t den Richter nicht allein schon deshalb aus, weil seine Vernehmung als Zeuge zu Umstéanden,
die im Zusammenhang mit dem Verfahren stehen, mdglicherweise in Betracht kommt, falls im Einzelfall eine
dienstliche Erklarung hierzu nicht ausreicht (vgl. dazu Meyer-Gofner StPO 51. Aufl. § 22 Rdn. 20 m.N.). Die
gegenteilige Auffassung des Vorsitzenden - und ihr folgend auch die der Kammer in dem den Beweisantrag
zurlckweisenden Beschluss - ist danach zwar rechtsfehlerhaft, gleichwohl aber nicht willkiirlich; sie begriindet deshalb
nach der Rechtsprechung auch nicht die Besorgnis der Befangenheit (vgl. Meyer-GoRner aaO § 24 Rdn. 14 m.N.).

Soweit der Beschwerdefihrer die Besorgnis der Befangenheit des abgelehnten Vorsitzenden der Strafkammer
nunmehr in der Revision aus dem Inhalt des Telefonats selbst, das der Vorsitzende mit der Sachverstandigen gefiihrt

hat, herleitet, ist dies fur die Entscheidung des Revisionsgerichts unbeachtlich.

Denn darauf war das Ablehnungsgesuch nicht gestitzt. Der Senat braucht deshalb nicht darliber zu befinden, ob fur
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den Anruf bei der Sachversténdigen tberhaupt ein begriindeter Anlass bestand und ob es unter dem Gesichtspunkt der
gebotenen Zuriickhaltung frei von Bedenken ist, dass der Vorsitzende die Sachversténdige bei dem Telefonat nach
Unterrichtung Uber die gegen den Angeklagten ergangene Haftanordnung auch gefragt hat, ob sie an ihrer negativen
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage der Nebenklagerin in ihrem vorbereiteten schriftichen Gutachten festhalte.
Dass dies zumindest bei dem Beschwerdefiihrer den Eindruck erwecken konnte, die Sachversténdige kénne sich
hinsichtlich des Ergebnisses ihres Gutachtens beeinflusst gesehen haben, liegt - zumal unter den hier gegebenen
Umsténden - nicht fern.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.
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