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BGH 4 StR 272/08 - Beschluss vom 7. Oktober 2008 (LG Gera)

Verwertung der Erkenntnisse aus der Telekommunikationsiiberwachung (Verlesung von Niederschriften);
vorsitzliche Gefahrdung des StraBenverkehrs (Schluss auf die Fahruntiichtigkeit bei Drogenkonsum und
bei Fahrfehlern im Zusammenhang mit liberhdhter Geschwindigkeit).

§ 100a StPO; § 261 StPO; § 315c Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 3 Nr. 1 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters
1. Werden im Blut des Angeklagten verschiedene Drogenwirkstoffe nachgewiesen, rechtfertigt dies fiir sich
allein noch nicht die Annahme seiner Fahruntiichtigkeit. Anders als beim Alkoholkonsum eines Kraftfahrers
ist eine Fahruntiichtigkeit nach Genuss von Drogen allein auf Grund eines positiven Wirkstoffspiegels im
Blut nach dem gegenwartigen Stand der Wissenschaft (noch) nicht zu begriinden (vgl. BGHSt 44, 219, 221).
2. Auch aus der Tatsache, dass der Angeklagte beim Linksabbiegen einen Unfall verursachte, kann kein
sicherer Schluss auf eine durch Drogenkonsum bedingte Fahruntiichtigkeit gezogen werden, wenn sich der
Angeklagte zu diesem Zeitpunkt auf der Flucht vor der Polizei befand (vgl. hierzu BGHR StGB § 315 c Abs. 1
Nr. 1 Ursachlichkeit 1; § 316 Abs. 1 Fahruntiichtigkeit, alkoholbedingte 4).

3. Erkenntnisse aus der Telekommunikationstiberwachung kénnen durch Verlesen der von dem Inhalt der
Tontréger hergestellten Niederschriften in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden (vgl. BGHSt 27, 135f.).

4. Dass in diesen Niederschriften die Gesprache nicht immer in wortlicher Rede wiedergegeben sind, steht
einer Verlesung nicht entgegen, soweit es nicht auf den genauen Wortlaut der Gesprache ankommt, sondern

zum Beispiel auf die Tatsache, dass ein Angeklagter zu einem bestimmten Zeitpunkt von seiner Wohnung
aus Telefonate gefiihrt hat.

Entscheidungstenor
I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gera vom 17. Januar 2008
1. im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte im Fall Il 7 der Urteilsgrinde des unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von
Betéubungsmitteln schuldig ist;
2. mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben,
a) soweit der Angeklagte im Fall Il 5 verurteilt worden ist,

b) in den Ausspriichen Uber die Gesamtfreiheitsstrafe und die MaRregelanordnung.

Il. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

lll. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer

Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von Betdubungsmitteln [Fall Il 7 der Urteilsgriinde], wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 11 Fallen, wegen vorsétzlichen unerlaubten Fiihrens einer Schusswaffe sowie
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wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in vier Fallen, davon in einem Fall [Fall Il 5 der Urteilsgriinde] in
Tateinheit mit vorsatzlicher Gefédhrdung des StralRenverkehrs, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt; im Ubrigen hat es ihn freigesprochen. AuRerdem hat es Einziehungsanordnungen getroffen, den erweiterten
Verfall eines Betrages von 27.406,94 Euro angeordnet, eine Sperrfrist fur die Erteilung der Fahrerlaubnis von vier
Jahren festgesetzt und zwei Bufgeldbescheide aufgehoben.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und materiellen
Rechts riigt und hinsichtlich der Falle 8-17 der Urteilsgrinde das Fehlen einer Verfahrensvoraussetzung beanstandet.
Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Zu der Rige der Verletzung des § 261 StPO bemerkt der Senat ergdnzend zu den Ausfihrungen des
Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift:

Das Landgericht hat die im Urteil verwerteten Erkenntnisse aus der Telekommunikationsiiberwachung zum Aufenthalt
des Angeklagten am Abend des 20. Oktober 2006 in zuldssiger Weise durch Verlesen der von dem Inhalt der Tontréger
hergestellten Niederschriften in die Hauptverhandlung eingefiihrt (vgl. BGHSt 27, 135 f.; vgl. auch Meyer-Gofdner StPO
51. Aufl. § 100a Rdn. 30 m.w.N.). Entgegen der Auffassung der Revision enthalten diese Niederschriften keine
Wahrnehmungen der mit der Auswertung und Fertigung der Niederschriften befassten Kriminalbeamtin. Sie geben
vielmehr nur das wieder, was zwischen dem Angeklagten und seinem jeweiligen Gesprachspartner gesagt wurde.

Dass in diesen Niederschriften die Gesprache nicht immer in wértlicher Rede wiedergegeben sind, steht einer
Verlesung nicht entgegen (vgl. dazu Nack in KK 6. Aufl. § 100a Rdn. 51 m.w.N.); denn hier kommt es nicht auf den
genauen Wortlaut der Gesprache an, sondern auf die Tatsache, dass der Angeklagte zu einem bestimmten Zeitpunkt
von seiner Wohnung aus Telefonate gefihrt hat.

2. Im Fall I 7 der Ureilsgrinde &ndert der Senat den Schuldspruch entsprechend dem Antrag des
Generalbundesanwalts ab, da sich der Angeklagte - wovon das Landgericht im Rahmen seiner rechtlichen Wirdigung
im Ubrigen auch ausgegangen ist (UA 29) - beziiglich der zum Eigenverbrauch bestimmten Betdubungsmittel des
unerlaubten Besitzes und nicht des unerlaubten Erwerbs von Betdubungsmitteln schuldig gemacht hat.

3. Soweit das Landgericht den Angeklagten im Fall Il 5 der Urteilsgriinde auch wegen vorséatzlicher Gefahrdung des
StralRenverkehrs, § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 3 Nr. 1 StGB, verurteilt hat, begegnet dies durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.

Nach den Feststellungen befuhr der - insoweit gestandige - Angeklagte am 14. September 2006 gegen 18.45 Uhr
verschiedene Stral’en in Neustadt/ Orla, ohne im Besitz der dazu erforderlichen Fahrerlaubnis zu sein. Bei dem
Versuch, sich einer Kontrolle durch Polizeibeamte zu entziehen, verlor er beim Linksabbiegen die Kontrolle tiber sein
Fahrzeug und fuhr geradeaus gegen den Zaun und die Gartenlaube des Geschadigten K. Dadurch wurde ein
Sachschaden in H6he von etwa 4.000 Euro verursacht, auRerdem wurde die Beifahrerin des Angeklagten gefahrdet.
Die Auswertung der dem Angeklagten am Tattag um 20.45 Uhr entnommenen Blutprobe ergab
Betdubungsmittelkonzentrationen von 3 ng/ml Tetrahydrocannabinol, 1,5 ng/ml 11-HydroxyTetrahydrocannabinol, 19
ng/ml Tetrahydrocannabinol-Carbonsaure, weniger als 25 ng/ml Amfetamin sowie 52 ng/ml Metamfetamin.

Diese Feststellungen tragen die Verurteilung wegen tateinheitich mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis
begangener vorsétzlicher Gefahrdung des StralRenverkehrs nicht, denn sie belegen nicht, dass der Angeklagte infolge
des Genusses berauschender Mittel nicht in der Lage war, sein Fahrzeug sicher zu fuhren. Zwar sind im Blut des
Angeklagten verschiedene Drogenwirkstoffe nachgewiesen worden, dies rechtfertigt fiir sich allein aber noch nicht die
Annahme seiner Fahruntiichtigkeit. Anders als beim Alkoholkonsum eines Kraftfahrers ist eine Fahruntlchtigkeit nach
Genuss von Drogen allein auf Grund eines positiven Wirkstoffspiegels im Blut nach dem gegenwartigen Stand der
Wissenschaft (noch) nicht zu begriinden (vgl. BGHSt 44, 219, 221; vgl. auch Fischer StGB 56. Aufl. § 315c Rdn. 4 c, §
316 Rdn. 39 f. m.w.N.). Zudem ergibt das angefochtene Urteil noch nicht einmal, ob die festgestellten Werte im Sinne
einer konkreten Dosis-Konzentrations-Wirkungsbeziehung tberhaupt als "hoch" anzusehen sind. Dies hétte wegen der
erheblichen Wirkungsunterschiede von Drogen jedenfalls n&herer Darlegung bedurft, zumal das - insoweit
sachverstandig beratene - Landgericht von uneingeschrankter Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei Begehung der
Tat ausgegangen ist (UA 30).

SchlieRlich kann auch aus der Tatsache, dass der Angeklagte beim Linksabbiegen einen Unfall verursachte, kein
sicherer Schluss auf eine durch Drogenkonsum bedingte Fahruntlichtigkeit gezogen werden. Der Angeklagte befand
sich zu diesem Zeitpunkt auf der Flucht vor der Polizei; sein Fahrfehler kann daher ebenso auf unanaepasster.
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Uberhéhter Geschwindigkeit beruhen (vgl. hierzu BGHR StGB § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Ursé&chlichkeit 1; § 316 Abs. 1
Fahruntlchtigkeit, alkoholbedingte 4).

Der aufgezeigte Mangel zwingt auch zur Aufhebung der fiir sich gesehen rechtlich nicht zu beanstandenden
Verurteilung wegen tateinheitlich begangenen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (vgl. Kuckein in KK 6. Aufl. §
353 Rdn. 12 m.w.N.).

4. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall Il 5 der Urteilsgriinde fuihrt zur Aufhebung der erkannten Gesamtfreiheitsstrafe
und der Maf3regelanordnung.
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