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BGH 4 StR 167/08 - Beschluss vom 14. Oktober 2008 (LG Saarbriicken)

Sexuelle N6tigung; Noétigung (konkludente Drohung; besonders schwerer Fall); Notwendigkeit eigener
neuer Feststellungen nach Urteilsaufhebung trotz Gestandnisses.

§ 177 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 240 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 und 2 Nr. 1 StGB; § 267 StPO; § 353 StPO; § 354 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Wenn die Feststellungen des fritheren Urteils aufgehoben worden sind, hat der neu entscheidende
Tatrichter umfassende eigene Feststellungen zu treffen und in den Urteilsgriinden mitzuteilen. Dies gilt
auch bei einem Gesténdnis. Nur wenn die neue Hauptverhandlung die Richtigkeit der Feststellungen des
aufgehobenen Urteils ergeben hat, diirfen sich die neuen Feststellungen an diese anlehnen; es ist dann
sogar zulassig, in dem Umfang den Text des aufgehobenen Urteils wortlich zu libernehmen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 16. November
2007 mit den Feststellungen aufgehoben,

a) soweit er wegen Noétigung in 19 Fallen verurteilt worden ist,
b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Der Angeklagte war durch Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 14. Dezember 2005 wegen Vergewaltigung in elf
Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Kérperverletzung, und wegen sexueller Nétigung unter Einbeziehung einer
durch Urteil des Amtsgerichts Saarbriicken vom 11. September 2002 verhangten Strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von acht Jahren und wegen Vergewaltigung in elf weiteren Féllen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit
Korperverletzung, unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichts Saarbriicken vom 15. Juli
2003 zu einer weiteren Gesamlffreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt worden. Auf die Revision des Angeklagten hat
der Senat das vorbezeichnete Urteil bezuglich der Félle 8 a, 28 b und 29 a (jeweils Vergewaltigung in Tateinheit mit
Korperverletzung) sowie 19 b (sexuelle Nétigung) im Strafausspruch, in allen Ubrigen Fallen insgesamt jeweils mit den
Feststellungen aufgehoben. Die Aufhebung der Schuldspriiche erfolgte deshalb, weil in diesen Fallen durch die vom
Landgericht getroffenen Feststellungen keine der Tatbestandsvarianten des § 177 Abs. 1 StGB belegt war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil hat das Landgericht den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit
Korperverletzung, wegen sexueller Nétigung und wegen Nétigung in zehn Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
drei Jahren und zehn Monaten und wegen Vergewaltigung in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit Kérperverletzung,
sowie wegen No&tigung in neun Fallen zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und zwei Monaten
verurteilt, wobei es jeweils dieselben Strafen einbezogen hat wie im ersten Urteil. Gegen dieses Urteil wendet sich der
Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung materiellen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet.

1. Die vom Landgericht getroffenen Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten wegen N&tigung (§ 240 Abs.
1, Abs. 4 Satz 1 und 2 Nr. 1 StGB) in 19 Fallen nicht. Sie belegen nicht, dass der Angeklagte die Zeugin B. in diesen
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Fallen durch ausdriickliche oder konkludente Drohung mit einem empfindlichen Ubel zur Vornahme der sexuellen
Handlungen gendtigt hat.

Das Landgericht stiitzt die Feststellungen zur Sache allein auf die gestandige Einlassung des Angeklagten [UA 19]. Zu
deren Inhalt teilt das Urteil lediglich mit, dass der Angeklagte die "dargelegten Geschehnisse vollumféanglich" eingerdumt
habe; dazu, ob der Angeklagte damit auch Drohungen im Sinne des § 240 StGB zugegeben hat, verhélt sich das Urteil
nicht. Im Rahmen der rechtlichen Wrdigung heil’t es lediglich:

"Dem Angeklagten war jeweils bewusst, dass die Geschadigte nicht freiwillig die sexuellen Handlungen vornahm bzw.
an sich vornehmen lie. Dem Angeklagten war insbesondere bei Begehung der jeweiligen Taten bewusst, dass er die
auslandsspezifische Hilflosigkeit der Nebenklagerin in den jeweiligen Fallen und die Tatsache ausnutzte, dass sich die
Zeugin aus Angst vor auslénder- und strafrechtlichen Konsequenzen ihres illegalen Aufenthalts nicht gegen die
sexuellen Ubergriffe der Angeklagten zu wehren wagte" [UA 19/20].

All dem lasst sich, wie die Revision zu Recht beanstandet, nicht entnehmen, dass der Angeklagte der Zeugin mit der
Zufuigung eines empfindlichen Ubels auch nur konkludent gedroht hat.

Ein Ruckgriff auf die Sachdarstellung im Urteil kann in diesem Zusammenhang nicht erfolgen. Diese besteht in der
wortlichen Wiedergabe der vom Senat aufgehobenen Feststellungen des ersten landgerichtlichen Urteils. Das
Landgericht hat verkannt, dass, wenn die Feststellungen des friiheren Urteils aufgehoben worden sind, der neu
entscheidende Tatrichter umfassende eigene Feststellungen treffen und in den Urteilsgrinden mitteilen muss (vgl.
Kuckein in KK 6. Aufl. § 354 Rdn. 42 m.w.N.). Nur wenn die neue Hauptverhandlung die Richtigkeit der Feststellungen
des aufgehobenen Urteils ergeben hat, durfen sich die neuen Feststellungen an diese anlehnen; es ist dann sogar
zulassig, in dem Umfang den Text des aufgehobenen Urteils wortlich zu Gbernehmen (vgl. Hanack in Léwe/Rosenberg
StPO 25. Aufl. § 354 Rdn. 71; Meyer-GoRner StPO 51. Aufl. § 354 Rdn. 46; beide m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall.
Die im angefochtenen Urteil wiedergegebenen Feststellungen kénnen offensichtlich nicht allein auf Grund des vom
Angeklagten in der Hauptverhandlung abgelegten Gesténdnisses getroffen sein; eine weitere Beweiserhebung, etwa
durch Vernehmung der Geschadigten oder gegebenenfalls durch Verlesung von Niederschriften Uber ihre friiheren
Vernehmungen, ist nicht erfolgt.

2. Die vom Landgericht fur die vier rechtskraftig festgestellten Taten verhangten mafRvollen Einzelstrafen werden von
der Aufhebung der Schuldspriiche in den Ubrigen Fallen nicht berthrt und kénnen deshalb bestehen bleiben.
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