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BGH 4 StR 669/07 - Beschluss vom 6. Marz 2008 (LG Detmold)

BGHSt; Garantenstellung und Garantenpflicht des Mitarbeiters einer Kfz-Werkstatt in Bezug auf Gefahren,
die aus technischen Méngeln eines seiner Kontrolle unterliegenden Fahrzeugs bei dessen Betrieb
erwachsen; fahrlassige Tétung (Abgrenzung von Unterlassen und Tun; Beleg der [Quasi-]Kausalitit des
Unterlassens; Pflichtwidrigkeitszusammenhang).

§ 13 StGB; § 222 StGB
Leitsédtze

1. Zur Garantenstellung und Garantenpflicht des Mitarbeiters einer Kfz-Werkstatt in Bezug auf Gefahren, die
aus technischen Méngeln eines seiner Kontrolle unterliegenden Fahrzeugs bei dessen Betrieb erwachsen
[imAnschluss an BGHSt 47, 224]. (BGHSt)

2. Ein weisungsbefugter Mitarbeiter der Kfz-Werkstatt kann beziiglich der Fahrtiichtigkeit eines von ihmzu
wartenden Fahrzeuges eine Garantenstellung haben, auch wenn fiir den jeweils aktuellen verkehrssicheren
Zustand der Fahrzeuge kraft Gesetzes in erster Linie der Halter (§ 31 Abs. 2 StVZO) und der Fahrzeugdfiihrer
(§ 23 Abs. 1 u. 2 StVO) zustindig sind. Die arbeitsvertragliche Ubernahme der Wartungspflicht begriindet
zugleich auch eine Schutzfunktion gegeniiber allen Verkehrsteilnehmern, die in den durch unzureichende
Wartung begriindeten Gefahrenbereich der seiner Aufsicht unterliegenden Fahrzeuge geraten wiirden (vgl.
dazu auch Senatsurteil BGHSt 47, 224, 229). (Bearbeiter)

3. Sofern es nicht in der Macht des Mitarbeiters der KFZ-Werkstatt gestanden hitte, von sich aus das
reparaturbediirftige Fahrzeug bis zur Durchfiihrung der notwendigen Reparatur stillzulegen, geniigt der
Angeklagte seiner aus der Garantenstellung erwachsenden Pflicht grundsétzlich durch Unterrichtung der
Firmenleitung. Unterrichtet er diese ungeniigend, muss zum Beleg der (Quasi-)Kausalitat beim
Unterlassungsdelikt auch aufgewiesen werden, dass eine geniligende Unterrichtung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zur Stilllegung des Fahrzeuges und damit zur Verhinderung des Erfolges
gefiihrt hatte. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Detmold vom 21. Juni 2007,
soweit es den Angeklagten betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurickverwiesen.

Griinde

Gegenstand des angefochtenen Urteils ist ein durch schadhafte Bremsen eines Lkw verursachter Verkehrsunfall, bei
dem drei Menschen zu Tode kamen. Das Landgericht hat deshalb den Angeklagten der fahrldssigen Tétung fur
schuldig befunden und ihn zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bew&hrung
ausgesetzt hat. Den friiheren Mitangeklagten S. hat es ebenfalls wegen fahrlassiger Tétung zu einer Bewahrungsstrafe
verurteilt; dessen Revision hat der Senat mit Beschluss vom heutigen Tage als unbegriindet verworfen. Der Angeklagte
wendet sich gegen seine Verurteilung mit seiner Revision, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts riigt. Sein
Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Das Landgericht hat festgestellt:

Der Angeklagte war seit 18 Jahren bei der Firma M. Transportbetonbeférderungs GmbH zunédchst als Fahrer von
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Betonmischern beschéftigt und arbeitete seit dem Jahr 2001 in der firmeneigenen Kfz-Werkstatt. Dort wurden die
Wartungsarbeiten und kleineren Reparaturen - darunter auch der Austausch von Scheiben-und Trommelbremsen
sowie von Bremsbeléagen - an allen (zuletzt 57) Lkw der Firmengruppe durchgefiihrt. Neben dem Angeklagten waren
die Zeugen K. und G. in der Werkstatt beschaftigt. Der Angeklagte teilte die Arbeiten ein und gab die entsprechenden
Weisungen. Zwar verflgte er nicht Uber eine Berufsausbildung im Kfz-Bereich, er besal aber die "erforderlichen
Grundkenntnisse" fir die in der Werkstatt anfallenden Reparatur- und Wartungsarbeiten. Die Werkstatt verfiigte nicht
Uber einen eigenen Bremsprifstand. Vielmehr wurde das Ergebnis der Wartungs- und Reparaturarbeiten an den
Bremsanlagen durch Probebremsungen bei Probefahrten kontrolliert. War eine Reparatur in der betriebseigenen
Werkstatt nicht durchzufiihren, veranlasste der Angeklagte - gegebenenfalls nach Rucksprache mit einem der
Firmenchefs, den friiheren Mitangeklagten M. oder S. - eine Reparatur in einer Fachwerkstatt.

Am 25. Juni 2004 verunfallte ein Sattelschlepper MAN der Firmengruppe im niederlandischen Kerkrade. Fahrer war der
erfahrene Lkw-Fahrer Frank Ma. Auf einer innerdrtlichen Strale mit 6,8 % Gefélle verlor er die Kontrolle Uber das
Fahrzeug, weil die Bremsen insgesamt versagten. Ungebremst fuhr er in einen dortigen Supermarkt, wobei der
Sattelschlepper und auch das Gebaude in Brand gerieten. Sowohl der Fahrer Ma. als auch zwei Personen in dem
Supermarkt fanden den Tod. Zum Zeitpunkt des Unfalls waren neben der rechten Vorderradbremse und den Bremsen
an der Hinterachse der Zugmaschine auch die Bremsen des Aufliegers des Sattelzuges aulRer Funktion. Obwohl die
Bremsbeldge der Trommeln der Hinterradbremse der Zugmaschine erst am 16. April 2004 durch neue ersetzt worden
waren und die Sattelzugmaschine danach nur 26.800 km zuriickgelegt hatte, waren die Bremsbeldge fast vollstandig
verschlissen und zum Teil gebrochen, so dass die Hinterradbremse keinerlei Bremswirkung mehr hatte. Dies war
darauf zurlickzufiihren, dass der Fahrer Ma. wegen der ihm bereits seit 1&ngerem bekannten Bremsprobleme, von
denen er zuvor sowohl dem Angeklagten als auch dem frilheren Mitangeklagten S. berichtet hatte, das Fahrzeug
regelmaRig mit der Handbremse abbremste, die nur auf die Hinterrader und die Bremsen am Auflieger wirkte, und so
die Vorderradbremsen nicht betétigte, um ein Schréagziehen des Gespanns wegen einer defekten Vorderradbremse zu
vermeiden. Zum Unfallzeitpunkt lagen die Bremsklbtze der rechten Vorderradbremse nicht mehr an der Bremsscheibe
an. Ursé&chlich dafur war ein Defekt an der automatischen Einstellvorrichtung der Bremse. Auch die mit Druckluft
gesteuerten Bremsen des Aufliegers funktionierten - mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Grund eines Lecks in der
Druckluftzuleitung - im Unfallzeitpunkt nicht mehr. Wenn die Bremsen der Zugmaschine einwandfrei gearbeitet héatten,
hatte der Sattelzug auch bei einem Ausfall der Bremsen des Aufliegers rechtzeitig zum Stillstand gebracht werden und
der Unfall damit vermieden werden kénnen.

Letztmalig vor dem Unfall hatte der Angeklagte das Bremsverhalten der Zugmaschine am Samstag, den 19. Juni 2004,
geprift. Dem war vorausgegangen, dass der Fahrer Ma. tags zuvor wegen der in jener Woche verstarkt aufgetretenen
Bremsprobleme beim Abstellen des Fahrzeugs einen schriftichen Hinweis auf die fehlerhaften Bremsen angebracht
hatte. Der Angeklagte unternahm deshalb eine Probefahrt mit dem Fahrzeug. Schon bei dem ersten Bremsversuch
zog der Sattelschlepper ruckartig zur Seite und konnte der Angeklagte das Fahrzeug nur mit Mihe halten. Far ihn war
klar, dass sich die Bremsprobleme dramatisch vergroRert hatten. Er hatte keinen Zweifel, dass der Sattelschlepper mit
den schadhaften Bremsen nicht mehr im StralRenverkehr beherrschbar war. Ein Einsatz in der kommenden Woche
kam fur ihn nicht mehr in Frage. Er ging davon aus, dass die Bremsprobleme auf die schadhaften Einsteller an den
Vorderradbremsen zuriickzufiihren waren. Bei einer einfachen Sichtkontrolle hatte er jedoch auch bemerkt, dass die
Bremsbeldge der Bremstrommeln an der Hinterachse zu diesem Zeitpunkt schon nahezu vollstédndig abgefahren
waren. Eine weitere Untersuchung unterliel? er jedoch. Er suchte aber den friheren Mitangeklagten S., den "Juniorchef"
der Firmengruppe, in dessen Biro auf und berichtete ihm von den wieder aufgetretenen Bremsproblemen an der
Zugmaschine; er habe eine Probefahrt gemacht, das Fahrzeug sei nicht mehr beherrschbar, damit kénne Ma. nicht
mehr fahren, zundchst missten die Einsteller repariert werden. Darauf wollte sich der friihere Mitangeklagte S. nicht
einlassen. Vielmehr entgegnete dieser, dass die Einsteller schon bestellt seien und am nachsten Wochenende
eingebaut werden kdnnten, bis dahin solle Ma. das Fahrzeug weiter benutzen. S. vertraute darauf, dass Ma. mit seiner
Routine das Fahrzeug schon beherrschen werde; wegen der aufgetretenen Mangel umzudisponieren, kam ihm nicht in
den Sinn. Der Angeklagte unternahm seinerseits nichts, um S. umzustimmen. Allerdings sprach er noch am selben
Tag mit Ma. und sagte ihm, dass die Einsteller bestellt seien. In der folgenden Woche war Ma. mit dem Fahrzeug bis
zum Unfallgeschehen an allen Tagen unterwegs.

2. Das Landgericht hat eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fur den tédlichen Verkehrsunfall sowohl des friiheren
Mitangeklagten S. als auch des Angeklagten bejaht. Dem friheren Mitangeklagten S. legt es zur Last, dass er trotz des
konkreten Hinweises durch den Angeklagten am 19. Juni, wonach das Fahrzeug wegen des Zustands der Bremsen
nicht mehr beherrschbar sei, nicht die Stillegung des Fahrzeugs veranlasst, sondern es zugelassen habe, dass Ma.
weiter damit gefahren sei. Den Pflichtversto® des Angeklagten sieht das Landgericht darin, dass er in seiner
Eigenschaft als Werkstattmitarbeiter neben einer Probefahrt zumindest eine Sichtprifung der Bremsen hatte
durchfiihren mussen, wobei ihm der fortgeschrittene Verschlei® der Trommelbremsen an der Hinterachse aufgefallen
ware. Weiter hatte er den friheren Mitangeklagten S. "konkreter Uber die dramatische Verschlechterung der
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Bremswirkung informieren mussen. Er hatte die Reaktion des S., einfach abzuwarten und nichts zu tun, nicht
unkommentiert hinnehmen dirfen. ... Er hatte einen Bremsversuch mit einem gefahrlichen Ausrei3en erlebt. Dies hatte
er S. berichten missen.

Dadurch héatte der Ausspruch, das Fahrzeug sei nicht beherrschbar, eine eindeutigere Wendung bekommen, die auch
einen zaudernden Chef Uberzeugt hatte". Dieser Pflichtversto® sei auch ursachlich fur den tédlichen Verkehrsunfall.
Denn schon bei der mindestens geschuldeten Sichtpriifung wéaren die abgefahrenen Bremsen an der Hinterachse der
Zugmaschine aufgefallen. Von sich aus hétte der Angeklagte in diesem Fall den Werkstattstopp festgelegt. Es hatte
sich um eine reine RoutinemalRnahme gehandelt, fiir die er nicht die Zustimmung des Chefs bendtigte.

3. Die Verurteilung des Angeklagten halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Zwar hat das Landgericht sich nicht dazu geduRert, ob dem Angeklagten fahrldssige Tétung durch positives Tun
oder durch ein Unterlassen zur Last féllt. Doch ergeben die Erwdgungen im Rahmen der rechtlichen Wirdigung
hinreichend deutlich, dass das Landgericht das Schwergewicht des Tatvorwurfs gegen den Angeklagten - insoweit
anders als bei dem friheren Mitangeklagten S. - "lediglich” in einem Unterlassen gesehen hat. Insoweit hat der Senat
auch keine Bedenken, dass der Angeklagte in seiner Eigenschaft als weisungsbefugter Mitarbeiter der Kfz-Werkstatt
eine Garantenstellung hatte und ihn damit auch eine Erfolgsabwendungspflicht gegentber den Verkehrsunfallopfern
traf. Der Annahme dieser Garantenstellung steht nicht entgegen, dass im Verkehrssicherheitsinteresse fir den jeweils
aktuellen verkehrssicheren Zustand der Fahrzeuge kraft Gesetzes in erster Linie der Halter (§ 31 Abs. 2 StVZO) und
der Fahrzeugfihrer (§ 23 Abs. 1 u. 2 StVO) zustandig sind. Das gilt schon deshalb, weil der Halter seine
Verantwortlichkeit durch Bestellung einer sachkundigen, erwiesenermaflen zuverldssigen Hilfsperson einschranken
kann (vgl. Hentschel, StralRenverkehrsrecht 38. Aufl. StVZO § 31 Rdn. 7, 7 a m.w.N.).

Diese neben die Verantwortlichkeit des Halters, hier der Firmenleitung der Spedition, tretende Garantenstellung des
Angeklagten erwuchs aus seiner Ubernahme der Wartungsaufgabe im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses; sie bezog
sich auf die Beseitigung der mit dem Betrieb der von ihm zu wartenden Firmenfahrzeuge fur die Allgemeinheit
bestehenden Gefahren. Die arbeitsvertragliche Ubernahme der Wartungspflicht begriindete deshalb zugleich auch eine
Schutzfunktion gegeniiber allen Verkehrsteiinehmern, die in den durch unzureichende Wartung begriindeten
Gefahrenbereich der seiner Aufsicht unterliegenden Firmenfahrzeuge geraten wirden (vgl. dazu auch Senatsurteil
BGHSt 47, 224, 229).

b) Zutreffend geht das Landgericht nach den zum Téatigkeitsbereich des Angeklagten innerhalb der betriebseigenen Kfz-
Werkstatt getroffenen Feststellungen auch davon aus, dass der Angeklagte es am 19. Juni 2004 nicht bei der
Bremsprobe belassen durfte, sondern die ihm mdgliche Sichtpriifung hatte vornehmen mussen, die den desolaten
Zustand der Bremsen an der Hinterachse der Zugmaschine aufgedeckt hatte. Nicht zu beanstanden ist auch, dass das
Landgericht dem Angeklagten anlastet, den friiheren Mitangeklagten S. nicht vollumfanglich und "eindeutiger" Gber die
dramatische Verschlechterung des Bremszustandes an dem Lkw unterrichtet zu haben. Doch hat das Landgericht -
wie die Revision zu Recht geltend macht - nicht hinreichend belegt, dass diese PflichtverstéRe des Angeklagten auch
urséchlich fur das todliche Unfallgeschehen waren.

Zwar hat das Landgericht festgestellt, dass der Angeklagte - waren ihm bei der mindestens geschuldeten Sichtprifung
die abgefahrenen Bremsbeldge an der Hinterachse der Zugmaschine aufgefallen - von sich aus den Werkstattstopp
festgelegt hatte festlegen kdnnen (und muissen); denn bei dem notwendigen Austausch der Bremsbelage in der
firmeneigenen Werkstatt hatte es sich um eine Routinemalinahme gehandelt, fur die er grundséatzlich nicht die
Zustimmung des Chefs benétigte. Davon kann ohne Weiteres indes nur dann ausgegangen werden, wenn der
Angeklagte den Defekt an den Hinterachsbremsen in der bis zum nachsten vorgesehenen Einsatz der Zugmaschine
verbleibenden Zeit hatte beseitigen kénnen. Dazu, ob dies der Fall war, verhalt sich das Urteil nicht. Ebenso wenig kann
dem Urteil enthommen werden, ob der Unfall vermieden worden wére, wenn allein die Bremsbelage der Hinterachse
vor der nédchsten Fahrt ausgetauscht worden wéren.

Sofern es nicht in der Macht des Angeklagten gestanden hatte, von sich aus das Fahrzeug bis zur Durchfihrung der
notwendigen Reparatur stillzulegen, héatte der Angeklagte seiner aus der Garantenstellung erwachsenden Pflicht
grundséatzlich durch Unterrichtung der Firmenleitung genlgt. Denn dadurch héatte er die an ihn delegierte
Verantwortlichkeit des Fahrzeughalters wieder an diesen zurlickgegeben. Zwar wére von dem Angeklagten nicht - wie
das Landgericht gemeint hat - zu verlangen gewesen, seinen Arbeitgeber drastischer Uber die dramatische
Verschlechterung der Bremswirkung zu informieren, anstatt dessen Reaktion unkommentiert hinzunehmen. Indes
hatte der Angeklagte seiner Ubernommenen Verantwortung nur dann geniigt, wenn er den Mitangeklagten S. im
Rahmen des ihm Mdglichen und Zumutbaren vollstandig auf den erkennbaren Zustand der Bremsen, hier mithin auch
auf die nahezu abgefahrenen Bremsen der Hinterachse hingewiesen hatte. Dass er dies nicht getan hat, belegt jedoch
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nicht ohne Weiteres, dass dieses Versdumnis sich auch kausal in dem tédlichen Verkehrsunfall ausgewirkt hat.
Insofern mag es - wovon das Landgericht im Rahmen der rechtlichen Wirdigung ausgegangen ist - zwar
grundséatzlich nahe liegen, dass eine umfassende Aufkldrung Uber den desolaten Zustand der Bremsen nicht nur an
den Vorder-, sondern auch an den Hinterrddern der Zugmaschine "auch einen zaudernden Chef Uberzeugt héatte" und
hétte erwarten lassen, "dass S. die kaufmannischen Uberlegungen aufgibt".

Ob der Mitangeklagte S. sich durch einen Hinweis des Angeklagten, dass auch die Hinterachsbremsen defekt sind,
tats&chlich hatte "umstimmen" lassen, ist aber nicht belegt und bedarf deshalb weiterer Aufklérung.

4. Uber die Sache ist nach alledem hinsichtlich der Verantwortlichkeit des Angeklagten umfassend neu zu befinden.

Sofern der neue Tatrichter wiederum eine Strafbarkeit des Angeklagten wegen fahrldssiger Tétung bejahen sollte, wird
er mit Blick auf § 13 Abs. 2 StGB auch Ausfilhrungen zur Strafrahmenwahl zu machen haben.
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