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BGH 4 StR 533/07 - Beschluss vom 15. Januar 2008 (LG Dessau)

Beweiswiirdigung bei Aussage gegen Aussage (Anforderungen an die Urteilsdarstellung; Belastung durch
Mitangeklagte: Aufklarungshilfe; nur teilweise Bestétigung durch andere Beweismittel).

§ 261 StPO; § 31 BtMG
Leitsatz des Bearbeiters

In einem solchen Fall, in demAussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhéngt,
welchen Angaben das Gericht folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle
Umsténde, die die Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat.
Zudemist in besonderem MaRe eine Gesamtwiirdigung aller Indizien geboten (vgl. BGH NStZ-RR 2002, 146;
StV 2000, 599, jew. mw.N.). Dies gilt umso mehr, wenn ein Mitangeklagter nach seiner Aussage zur Sache
erklart, keine weiteren Fragen beantworten zu wollen (vgl. BGH NStZ 2004, 691; Beschluss vom7. Februar
2001 - 3 StR 570/00).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dessau vom 30. Mai 2007,
soweit er verurteilt worden ist, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten B. unter Freisprechung im Ubrigen wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in zehn Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Soweit es den Mitangeklagten S. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu
einer Gesamffreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten sowie wegen Beihife zum Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, Abgabe von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen und
wegen Meineides zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt und deren
Vollstreckung jeweils zur Bewahrung ausgesetzt hat, ist das Urteil rechtskraftig.

Der Angeklagte B. riigt mit seiner Revision die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat mit
der Sachriige Erfolg.

Die der Verurteilung des Angeklagten B. zu Grunde liegende Beweiswirdigung hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Das Landgericht hat die Verurteilung des Angeklagten B., der eine Beteiligung an den ihm zur Last gelegten Taten
bestritten hat, allein auf die fir glaubhaft erachtete gestandige Einlassung des Angeklagten S. gestltzt. Dies gilt auch
fur die Verurteilung des Angeklagten in den Fallen B Il 1, 2 und 4 der Urteilsgriinde, denn durch die Bekundungen der zu
diesen Taten vernommenen Zeugen ist die Einlassung des Mitangeklagten S., soweit er den Angeklagten B. belastet,
nicht bestatigt worden, sondern nur insoweit, als der Mitangeklagte S. seine eigene Tatbeteiligung eingerdumt hat.

In einem solchen Fall, in dem Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhéngt, welchen
Angaben das Gericht folgt, missen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umstande, die die
Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Zudem ist in besonderem
Malfde eine Gesamtwirdigung aller Indizien geboten (vgl. BGH NStZ-RR 2002, 146; StV 2000, 599, jew. m.w.N.). Dies
gilt umso mehr, wenn ein Mitangeklagter - wie hier - nach seiner Aussage zur Sache erklart, keine weiteren Fragen
beantworten zu wollen (vgl. BGH NStZ 2004, 691; Beschluss vom 7. Februar 2001 - 3 StR 570/00). Diesen
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Anforderungen genlgt das angefochtene Urteil nicht. Die Beweiserwagungen des Landgerichts lassen vielmehr
besorgen, dass es nahe liegende, fir die Glaubwirdigkeitsbeurteilung wesentliche Gesichtspunkte, deren
Beriicksichtigung unter Umstanden zu einem dem Angeklagten glinstigeren Ergebnis hatten fihren kénnen, auRer Acht
gelassen hat (vgl. BGH StV 1991, 451 m.N.).

1. Dies gilt insbesondere, soweit das Landgericht seine Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit des Mitangeklagten S.
und der Glaubhaftigkeit seiner den Angeklagten B. belastenden Angaben u. a. darauf gestitzt hat, dass diese in den
Féllen B Il 2 bis 4 der Urteilsgriinde durch die Bekundungen der zu diesen Taten vernommenen Zeugen bestétigt
worden seien.

a) In den Fallen Il 3 und 4 der Urteilsgrinde hat das Landgericht den Mitangeklagten S. jeweils wegen Abgabe von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge verurteilt. Der insoweit rechtskraftig jeweils wegen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln verurteilte Zeuge C. hat lediglich bestétigt, im Dezember 2004 von dem Mitangeklagten S. in der
"Taverne" zweimal Haschisch erworben zu haben. Nicht bestétigt wird dagegen durch die Bekundungen des Zeugen
die Einlassung des Mitangeklagten S., er habe das an C. gelieferte Haschisch von dem Angeklagten B. erworben.
Soweit das Landgericht festgestellt hat, dass der Angeklagte B., der im Fall Il 3 der Urteilsgriinde nicht verurteilt worden
ist, weil diese Tat von den Anklagevorwirfen nicht umfasst gewesen ist, dem Mitangeklagten S. das Haschisch jeweils
selbst Gbergeben hat (UA 11), sind die Urteilsausfihrungen zudem widersprichlich.

Bei seiner polizeilichen Vernehmung hatte der Mitangeklagte S. ausgesagt, er habe die Haschischplatten, die er an den
Zeugen C. weitergegeben habe, von dem Zeugen Ismail Sa. erhalten (UA 30). Dieser Widerspruch zwischen der
Einlassung des Mitangeklagten S. in der Hauptverhandlung und seiner frilheren Einlassung, der Zweifel an seiner
Glaubwiirdigkeit begriinden kénnte, héatte der Erérterung bedurft, zumal der Zeuge Sa., der zur Tatzeit ebenso wie der
Angeklagte B. in der K. strafle in Dessau wohnte, bekundet hat, er habe dem Mitangeklagten S. auf dessen
Aufforderung eine Tlite, deren Inhalt er nicht gekannt habe, in die "Taverne" gebracht.

b) Im Fall B Il 2 der Urteilsgriinde hat das Landgericht die Verurteilung des Angeklagten B. darauf gestitzt, dass in dem
Haus, in dem der Angeklagte B. wohnte, "in einem den jeweiligen Wohnungen zugeordneten Holzverschlag auf dem
Dachboden" (UA 10) eine Tasche mit 2.345,5 g Haschisch sichergestellt wurde. Dazu, ob der Verschlag der Wohnung
des Angeklagten zugeordnet werden konnte, verhélt sich das Urteil jedoch nicht. Im Rahmen der Beweiswirdigung
wird lediglich mitgeteilt, dass sich in dem nach oben offenen Verschlag nur die Tasche befunden habe (UA 28). Danach
ist nicht ohne weiteres ausgeschlossen, dass nicht der Angeklagte, sondern ein anderer Bewohner des Hauses oder
eine Person, die Zugang zu dem Haus hatte, die Tasche dort deponiert hatte. Mit dieser Mdglichkeit hatte sich das
Landgericht insbesondere auch im Hinblick darauf auseinandersetzen miissen, dass in dem Haus auch der Zeuge Sa.
gewohnt hat. Zudem héatte die Entstehung der Aussage des Mitangeklagten S. naherer Erorterung bedurft, der
Angeklagte habe ihn aufgefordert, auf dem Dachboden nach der Tasche zu sehen, und ihm, nachdem er dort keine
Tasche gefunden habe, vorgeworfen, "das Versteck der Drogen verraten zu haben." Insoweit bleibt unklar, ob der
Mitangeklagte S., der sich erst nach dem Wechsel des Verteidigers zur Aussage entschlossen und "viel von sich aus
berichtet" hat, auch die Angaben zu der sichergestellten Tasche von sich aus oder erst auf Befragen durch den
Vernehmungsbeamten gemacht hat. Dies liegt nach den bisherigen Feststellungen nicht fern, denn nach den
Bekundungen des Vernehmungsbeamten, musste der Inhalt der Vernehmungen in Anbetracht des Umfangs der
Angaben gelenkt werden.

2. Das Landgericht hat zwar nicht verkannt, dass hier ein wesentlicher Gesichtspunkt fir die
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung ist, dass sich der Mitangeklagte S. im Hinblick auf § 31 BtMG entlasten wollte; denn bei
dieser Sachlage besteht u. a. die nicht fern liegende Gefahr, dass der "Aufkldrungsgehilfe”, der sich durch seine
Aussage Vorteile verspricht, den Nichtgestédndigen zu Unrecht belastet (vgl. BGH NStZ-RR 2003, 245). Dass der
Mitangeklagte S. sich mit seinen Angaben auch selbst belastet hat, steht dem nicht ohne weiteres entgegen. Vielmehr
hatte das Landgericht in Betracht ziehen muissen, dass der Mitangeklagte S. seine eigene Tatbeteiligung
heruntergespielt hat, um einen fiir ihn glinstigeren Schuldspruch zu erreichen (vgl. BGH StV 1991, 451).

3. Die danach gebotene Aufhebung der Verurteilung des Angeklagten B. ist nicht gemaR § 357 StPO auf den
Mitangeklagten S. zu erstrecken, obwohl dieser in den Fallen B 1 1, 2, 4 und B Il 1 der Urteilsgriinde wegen Beihilfe
verurteilt worden ist und die Feststellungen zur Haupttat aufgehoben werden. Die vom Landgericht als Beihilfe
gewerteten Tatbeitrdge des Mitangeklagten sind rechtsfehlerfrei festgestellt, so dass ausgeschlossen werden kann,
dass sich die Aufhebungserstreckung zugunsten des Mitangeklagten auswirken kénnte (vgl. BGHR StPO § 357
Erstreckung 3).
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