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BGH 4 StR 529/07 - Beschluss vom 20. November 2007 (LG Hagen)

Rechtsfehlerhaft unterlassene umfassende nachtrégliche Gesamtstrafenbildung; Anforderungen an die
Darstellung der Gesamtstrafenbildung.

§ 55 StGB; § 54 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hagen vom 13. Mérz 2007 in
den Ausspriichen Uber die Gesamtstrafen mit der MaRgabe aufgehoben, dass eine nachtragliche
gerichtliche Entscheidung Uber die Gesamtstrafen nach den §§ 460, 462 StPO zu treffenist.

2. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefilhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten H. wegen Vergewaltigung (Einzelstrafe: zwei Jahre sechs Monate Freiheitsstrafe)
unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Bochum vom 6. Mai 2004 sowie unter Auflésung der im
Urteil des Amtsgerichts Neuss vom 9. Juli 2004 und der mit Beschluss des Amtsgerichts Neuss vom 22. Februar 2005
jeweils gebildeten nachtraglichen Gesamtstrafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten
verurteilt. Den Angeklagten B. hat es wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsétzlicher Koérperverletzung
(Einzelstrafe: drei Jahre sechs Monate Freiheitsstrafe) unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts
Ludenscheid vom 24. Mai 2005 unter Auflésung der im Urteil des Amtsgerichts Lidenscheid vom 14. November 2005
gebildeten nachtraglichen Gesamtstrafe zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten verurteilt.

Die Revisionen der Angeklagten, mit denen sie die Verletzung formellen und materiellen Rechts rigen, sind
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, soweit sie sich gegen die Schuldspriiche und die verhangten
Einzelstrafen richten. Hingegen kénnen die Gesamtstrafenausspriiche bezuglich beider Angeklagten keinen Bestand
haben.

1. Bei der den Angeklagten H. betreffenden Gesamtstrafenbildung ist das Landgericht mit Blick auf die im Oktober 2003
begangene verfahrensgegensténdliche Tat zwar rechtsfehlerfrei von einer Zasurwirkung des Urteils des Amtsgerichts
Bochum vom 6. Mai 2004 ausgegangen und hat die dort verhdngte sechsmonatige Bewahrungsstrafe bei der
Gesamtstrafenbildung berlicksichtigt.

Es hat jedoch rechtsfehlerhaft davon abgesehen, auch die noch nicht erledigte (Einzel-)Freiheitsstrafe aus dem Urteil
des Amtsgerichts Neuss vom 9. Juli 2004 ebenfalls in die Gesamtstrafe einzubeziehen. Die dieser Verurteilung zu
Grunde liegende Tat wurde ausweislich der Urteilsgrinde am 31. Januar 2004, mithin ebenfalls vor der Zasur am 6. Mai
2004 begangen. Gleichermalfien liegt es mit Blick auf den Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Neuss vom 22.
Februar 2005 nahe, dass auch die sechsmonatige Bewahrungsstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Gummersbach
vom 2. August 2004 in die nachtragliche Gesamtstrafe hatte einbezogen werden missen. Da es insoweit jedoch an
der Mitteilung des Tatzeitpunkts fehlt, kann dies nicht abschlie3end beurteilt werden.

Durch die rechtsfehlerhafte Bildung der Gesamtstrafe kann der Angeklagte hier beschwert sein.

2. Bei Bildung der Gesamtstrafe betreffend den Angeklagten B. ist die Strafkammer ebenfalls im Ausgangspunkt
zutreffend von der Zasurwirkung des Urteils des Amtsgerichts Liidenscheid vom 24. Mai 2005 ausgegangen.
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Die Gesamtstrafe kann aber bereits deshalb keinen Bestand haben, weil das Urteil nicht mitteilt, welche Einzelstrafen
der einbezogenen Verurteilung zu Grunde lagen. Es kann deshalb nicht gepruft werden, ob § 54 Abs. 1 StGB richtig
angewendet wurde (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2002 - 3 StR 338/01). Dariber hinaus kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch die nicht vollstdndig vollstreckte (Einzel-)Freiheitsstrafe aus dem Urteil des
Amtsgerichts Lidenscheid vom 14. November 2005 bei der Gesamtstrafenbildung hatte berlicksichtigt werden
mussen. Da die Strafen aus den Entscheidungen des Amtsgerichts Lidenscheid im Urteil vom 14. November 2005 zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten zusammengefihrt wurden, liegt nahe, dass auch die Tat aus dem
Urteil vom 14. November 2005 vor dem die Zasur bildenden Urteil, mithin vor dem 24. Mai 2005, begangen wurde.
Uberpriifbar ist Letzteres fiir den Senat indes nicht, da sich auch die diesbezigliche Tatzeit nicht aus dem Urteil ergibt.

3. Der Senat hat von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, nach § 354 Abs. 1 b StPO zu verfahren, der bei
Rechtsfehlern, die, wie hier, ausschlieRlich die Bildung der Gesamtstrafe betreffen, die Mdglichkeit eréffnet, den neuen
Tatrichter auf eine Entscheidung im Beschlusswege nach §§ 460, 462 StPO zu verweisen.

4. Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen, da sicher abzusehen ist, dass die Rechtsmittel der

Angeklagten nur einen geringen Teilerfolg haben kénnen. Der Senat kann deshalb die Kostenentscheidung gematd §
473 Abs. 1 und 4 StPO selbst treffen.
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