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BGH 4 StR 391/07 - Beschluss vom 10. Februar 2009 (LG Saarbriicken)

Nachtrédgliche Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (vorherige Erkldrung der Erledigung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus; neue Tatsache; keine Riickverweisung in den
MaRregelvollzug nach § 63 StGB; Rechtsstaatsprinzip; Freiheit der Person; Vertrauensschutzgrundsatz).

Art. 5 EMRK; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 66b Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 67d Abs. 6 StGB; §
63 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wegen der schwer wiegenden Folgen, die mit der Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung
nach einer Erledigungserklarung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fiir den
Verurteilten verbunden sind, muss iiber das Beschlussverfahren der Strafvollstreckungskammer nach § 67d
Abs. 6 StGB hinaus in der Hauptverhandlung nach § 66b StGB gepriift werden, ob die (mbgliche) qualifizierte
Gefabhrlichkeit des Verurteilten (weiterhin) auf der (dauerhaften) psychischen Stérung des Verurteilten
beruht, die in der Anlassverurteilung zur Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gefiihrt hat
(vgl. hierzu BGHSt 50, 373, 385). Ist dies der Fall, so komnt - fiir § 66 b Abs. 1 und 2 StGB schon mangels
neuer Erkenntnisse - eine Unterbringung nach § 66b StGB nicht in Betracht. Fiir eine etwaige
"Riickverweisung" des Verurteilten in den MaRregelvollzug nach § 63 StGB gibt es keine Rechtsgrundlage
(vgl. BGH StV 2006, 413; NStZ-RR 2007, 301, 303).

2. Es steht der Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach § 66b Abs. 3 StGB entgegen,
wenn der Betroffene nach Erkldrung der Erledigung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 67 d Abs. 6 StGB) noch Freiheitsstrafe zu verbiiBen hat, auf die zugleich mit der
Unterbringung erkannt worden ist. Fiir die Annahme neuer Tatsachen im Sinne des § 66b Abs. 1 Satz 1 bzw.
Abs. 2 StGB geniigt es allerdings, dass vor dem Hintergrund der nicht (mehr) vorhandenen Voraussetzungen
der Unterbringung nach § 63 StGB die qualifizierte Gefahrlichkeit des Verurteilten auf abweichender
Grundlage belegt werde.

3. Nur die Volistreckung des Restes derjenigen Strafe, die in der jeweiligen Anlassverurteilung
ausgesprochen worden war, steht der Anwendung des § 66b Abs. 3 StGB entgegen. Werden zwei
MaRregelanordnungen gemiR § 67d Abs. 6 StGB fiir erledigt erklart und ist nur im Hinblick auf eines der
beiden Urteile noch Freiheitsstrafe zu vollstrecken, so ist fiir die andere § 66b Abs. 3 StGB anwendbar (BGH
- GS - Rdn. 36).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Verurteilten wird das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 4. April 2007 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde
Das Landgericht Saarbriicken hat gegen den Verurteilten die nachtragliche Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
gemal § 66 b Abs. 3 StGB angeordnet. Mit seiner Revision gegen dieses Urteil rugt er die Verletzung formellen und
materiellen Rechts. Die Verfahrensrige ist nicht ausgefiihrt und daher unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO); das
Rechtsmittel hat jedoch mit der Sachriige Erfolg.
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Der wiederholt, unter anderem wegen Mordes und gefahrlicher Kérperverletzung vorbestrafte Verurteilte, war durch
Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 28. September 1989 wegen vorsatzlichen Vollrausches zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt worden. Zugleich hatte das Landgericht seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemafl § 63 StGB angeordnet. Der Verurteilte hatte in einem
Rausch die Tatbestdnde der gefahrlichen Koérperverletzung, der versuchten Vergewaltigung und des versuchten
Totschlags verwirklicht. Die Anordnung der Mal3regel hatte das Landgericht damit begriindet, dass der Verurteilte auf
Grund einer Personlichkeitsstérung zur Begehung schwerster, sexuell motivierter Straftaten neige.

Durch Urteil des Landgerichts Trier vom 28. Februar 1991 wurde in einem Sicherungsverfahren erneut die
Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet (§ 63 StGB). Gegenstand dieses
Verfahrens war eine geféahrliche Korperverletzung, die der Verurteilte wahrend einer Flucht aus dem Malregelvollzug
begangen hatte.

Der Verurteilte befand sich anschlieRend nahezu ununterbrochen im Mafiregelvollzug. Mit Beschluss vom 28.
November 2005 erklarte die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Saarbriicken gema § 67d Abs. 6 Satz 1
StGB beide Unterbringungsanordnungen fir erledigt, da ein Zustand im Sinne des § 20 StGB nicht (mehr) gegeben sei;
gleichwonhl sei der Verurteilte weiterhin als gefahrlich fir die Allgemeinheit einzustufen. Seit dem 23. Dezember 2005
befand sich der Verurteilte sodann in Strafhaft. Er verbufte bis zum 22. Juni 2007 die Resffreiheitsstrafe von einem
Jahr und sechs Monaten. Seitdem ist er einstweilen untergebracht (§ 275 a Abs. 5 StPO).

Die Staatsanwaltschaft Saarbriicken hat am 14. November 2006 die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung gegen den Verurteilten gemaR § 66 b Abs. 3 StGB beantragt. Dem ist das Landgericht
Saarbriicken gefolgt.

Der Senat hat im Hinblick auf die Entscheidung des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 28. August 2007 - 1
StR 268/07 (= BGHSt 52, 31), nach der bei einem Verurteilten, der im Anschluss an die Erledigungserkldrung nach § 67
d Abs. 6 StGB noch Freiheitsstrafe zu verbiiRen hat, auf die zugleich mit der Unterbringung erkannt worden war, die
nachtragliche Sicherungsverwahrung nicht nach § 66 b Abs. 3 StGB, sondern regelméfig nur unter den
Voraussetzungen von § 66 b Abs. 1 StGB oder § 66 b Abs. 2 StGB angeordnet werden kann, mit Beschluss vom 19.
Juni 2008 (= NJW 2008, 2661) dem Grof3en Senat fur Strafsachen des Bundesgerichtshofs gemaR § 132 Abs. 2 und 4
GVG folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

Steht es der Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach § 66 b Abs. 3 StGB entgegen, dass der
Betroffene nach Erkldrung der Erledigung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 67 d Abs. 6
StGB) noch Freiheitsstrafe zu verblRen hat, auf die zugleich mit der Unterbringung erkannt worden ist?

Der Grole Senat fur Strafsachen hat in seinem Beschluss vom 7. Oktober 2008 - GSSt 1/08 - die Rechtsauffassung
des 1. Strafsenats bestatigt. Fir die Annahme neuer Tatsachen im Sinne des § 66 b Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2 StGB
genige allerdings, dass vor dem Hintergrund der nicht (mehr) vorhandenen Voraussetzungen der Unterbringung nach
§ 63 StGB die qualifizierte Gefahrlichkeit des Verurteilten auf abweichender Grundlage belegt werde.

Weiter hat der GroRRe Senat fiir Strafsachen entschieden, dass nur die Vollstreckung des Restes derjenigen Strafe, die
in der jeweiligen Anlassverurteilung ausgesprochen worden war, der Anwendung des § 66 b Abs. 3 StGB
entgegenstehe. Werden - wie im vorliegenden Fall - zwei Maregelanordnungen gemal § 67d Abs. 6 StGB fir erledigt
erklart und ist nur im Hinblick auf eines der beiden Urteile noch Freiheitsstrafe zu vollstrecken, so ist fir die andere § 66
b Abs. 3 StGB anwendbar (BGH - GS - Rdn. 36).

Nach der Entscheidung des GroRRen Senats fir Strafsachen steht der nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung gemal § 66 b Abs. 3 StGB im Hinblick auf die Verurteilung durch das Landgericht
Saarbriicken vom 28. September 1989 entgegen, dass der Verurteilte nach der Erklarung der Erledigung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus noch Freiheitsstrafe zu verbl3en hatte, auf die zugleich mit der
Unterbringung erkannt worden war. Hier kdme eine Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nur unter den
Voraussetzungen des § 66 b Abs. 1 StGB in Betracht (vgl. hierzu den Senatsbeschluss vom 10. Februar 2009 - 4 StR
314/07). Im Hinblick auf die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus - ohne Verhangung
einer Strafe - durch das Landgericht Trier vom 28. Februar 1991 ist dagegen § 66 b Abs. 3 StGB anwendbar.
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Es bedarf einer erneuten Entscheidung des Landgerichts.

1. Der Senat erachtet den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung
gemal § 66 b Abs. 3 StGB (Bd. V Bl. 1045 ff. d.A)) als Voraussetzung zur Durchfiihrung des Verfahrens fir
ausreichend, weil in diesem Antrag beide Urteile genannt sind, auf die sich die Erledigungserkldrung vom 28. November
2005 erstreckt hat (S. 2, 7 f. des Antrags). Dass zwischen beiden Urteilen nicht differenziert wurde, macht den Antrag
im Hinblick auf das Urteil des Landgerichts Trier nicht unzuldssig, da erst durch die Entscheidung des GroRen Senats
fur Strafsachen dieser Differenzierung Bedeutung zukommt. Das Landgericht Saarbriicken ist auch fur die Anordnung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung im Hinblick auf das Urteil des Landgerichts Trier zustéandig (§ 74 f Abs. 3
Satz 1 GVGi.V.m. § 462 a Abs. 3 Satz 2 StPO).

2. Das Landgericht wird daher insbesondere zu priifen haben, ob die Anordnung der nachtraglichen Unterbringung des
Verurteilten in der Sicherungsverwahrung geman § 66 b Abs. 3 StGB im Hinblick auf das Urteil des Landgerichts Trier
vom 28. Februar 1991 in Betracht kommt. Wegen der schwer wiegenden Folgen, die mit der Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach einer - als formelle Voraussetzung fur § 66 b Abs. 3 StGB erforderlichen -
Erledigungserklarung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fur den Verurteilten verbunden sind,
muss - was bisher nur unzureichend geschehen ist (UA 30) - Uber das Beschlussverfahren der
Strafvollstreckungskammer nach § 67 d Abs. 6 StGB hinaus auch im Verfahren nach § 66 b Abs. 3 StGB gepruft
werden, ob die mdgliche qualifizierte Gefahrlichkeit des Verurteilten (weiterhin) auf der (dauerhaften) psychischen
Stérung des Verurteilten im Sinne des § 20 StGB beruht, die in der Anlassverurteilung zur Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gefiihrt hat (vgl. hierzu BGHSt 50, 373, 385 [Sachnahe des nach § 74 f GVG zusténdigen
Gerichts]). Ist dies der Fall, so kommt eine Unterbringung nach § 66 b StGB nicht in Betracht (vgl. Fischer, StGB 56.
Aufl. § 66 b Rdn. 14). Fir eine "Ruckverweisung" des Verurteilten in den MaRregelvollzug nach § 63 StGB in einem
solchen Falle gibt es keine Rechtsgrundlage (vgl. BGH StV 2006, 413; NStZ-RR 2007, 301, 303; BGH, Urteil vom 23.
Marz 2006 - 1 StR 476/05 Rdn. 30, 31; Fischer aaO § 66 b Rdn. 46, § 67 a Rdn. 6).
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