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BGH 4 StR 317/07 - Urteil vom 14. Februar 2008 (LG Essen)

Rechtsfehlerhafter Freispruch vom Vorwurf der sexuellen Nétigung (Anforderungen an die Darstellung im
Urteil bei Freispruch: Feststellungen zur Person, Vortaten des Angeklagten; liickenhafte Beweiswiirdigung).

§ 177 Abs. 1 StGB; § 261 StPO; § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Feststellungen zur Person des Angeklagten sind zwar in erster Linie bei verurteilenden Erkenntnissen
notwendig. Aber auch bei freisprechenden Urteilen ist der Tatrichter aus sachlich-rechtlichen Griinden
zumindest dann zu solchen Feststellungen verpflichtet, wenn diese zur Uberpriifung des Freispruchs durch
das Revisionsgericht auf Rechtsfehler hin notwendig sind (vgl. BGH NStZ 2000, 91).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts
Essen vom 20. Februar 2007 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten von dem Vorwurf der versuchten sexuellen Nétigung in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung aus tatsachlichen Griinden freigesprochen. Die Staatsanwaltschaft und die Nebenklagerin rigen mit
ihren hiergegen gerichteten Revisionen die Verletzung sachlichen Rechts. Die Staatsanwaltschaft, deren Revision vom
Generalbundesanwalt vertreten wird, beanstandet ferner das Verfahren. Die Rechtsmittel haben Erfolg.

.
1. Die Staatsanwaltschaft hat dem Angeklagten Folgendes zur Last gelegt:

Der Angeklagte habe sich am 20. August 2006 gegen 19 Uhr auf dem Ostfriedhof in Gelsenkirchen der 86jahrigen
Nebenklagerin Erna B. von hinten genahert, als diese auf ihr Fahrrad steigen wollte, um nach Hause zu fahren. Er habe
der Nebenklagerin mit beiden Handen den Hals fest zugedriickt. Er habe die deshalb unter akuter Atemnot leidende
Nebenklagerin, die versucht habe, sich zur Wehr zu setzen, in Richtung eines Geblschs bei einem neu angelegten
Graberfeld geschoben und gedulRert: "Wenn Sie hier nicht wollen, dann gehen wir in die Bische. Vorwérts!"

Er habe die Nebenkldgerin Uber einen schmalen Weg in Richtung des Feldes geschoben, wobei diese zu Fall
gekommen sei. Der Angeklagte habe versucht, die Nebenklégerin hochzuheben, was diese habe verhindern kénnen.
Als die Nebenklagerin vorgegeben habe, "sie kdnne nicht mehr", sie misse Tabletten einnehmen, habe der Angeklagte
sie auf den Rasen gebracht. Dort habe die Nebenklagerin sich an die Zeugin F. wenden kénnen, worauf der Angeklagte
von ihr abgelassen habe.

2. Der Angeklagte hat die ihm zur Last gelegte Tat bestritten und sich dahin eingelassen, er habe an jenem Tage eine
dreiviertel Flasche Chantré getrunken, sei danach spazieren gegangen und habe sich dann auf eine Friedhofsbank
gesetzt. Die Nebenkl&gerin, die ein Fahrrad geschoben habe, sei vor ihm unvermittelt in die Knie gesunken. Er sei ihr
mit zwei schnellen Schritten zu Hilfe geeilt und habe ihr von hinten unter die Arme um den Brustkorb gegriffen, um sie
aufzufangen. Die Nebenklagerin habe sich am Fahrrad festgehalten, so dass der Lenker eingeknickt sei, weshalb sie
vom sandigen Weg in Richtung des frischen Gréberfeldes auf den Mulchbereich abgekommen seien. Er habe
beruhigend auf die panisch wirkende Nebenklagerin eingeredet und ihr gesagt, dass er nur helfen wolle. Die
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Nebenklagerin habe gedulert, sie habe ihre Herztabletten nicht genommen. Dann habe er die Stimme von Frau F.
gehort, die er gebeten habe, einen Krankenwagen zu rufen. Er habe darauf bestanden, dass neben dem
Krankenwagen auch die Polizei gerufen werde, weil er wegen seiner Vorstrafen nachteilige Konsequenzen befiirchtet
habe.

3. Das Landgericht hat den Angeklagten freigesprochen und zur Begriindung ausgefihrt, es habe "zwar im Detail
gewisse Zweifel" an der Richtigkeit der Einlassung des Angeklagten, habe dessen Einlassung aber nicht mit der fir
eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit zu widerlegen vermocht.

Die Bekundungen der Nebenklagerin und die der ebenso wie diese glaubwirdigen Zeugin F. seien "in einem
entscheidenden Punkt - namlich in der Frage, von wessen Initiative die Hilfeleistung der Zeugin F. ausging -" nicht
miteinander in Einklang zu bringen. Die Zeugin F. habe, als sie gesehen habe, dass die Nebenklégerin
zusammengebrochen sei, nach ihren Bekundungen "sofort hinlibergerufen, ob sie helfen kdnne". Demgegeniber habe
die Nebenklagerin bekundet, sie sei es gewesen, die um Hife gerufen und Frau F. dadurch veranlasst habe
hinzuzukommen. Das Landgericht hat hierzu u.a. ausgefiihrt, dass sich der Widerspruch plausibel dadurch erklaren
lasse, dass die Nebenklagerin, entsprechend der Einlassung des Angeklagten und der Beobachtung der Zeugin F.,
einen Schwacheanfall erlitten habe, hierdurch verwirrt gewesen sei und den gesamten Geschehensablauf falsch
verstanden haben kénnte. Im Hinblick darauf, dass der Polizeibeamte S. bei seinem Eintreffen am Tatort den Eindruck
gehabt habe, die Nebenklégerin sei verwirrt gewesen, erscheine nicht ausgeschlossen, dass die nach ihren Angaben
unter Bluthochdruck leidende Nebenkldgerin einen Schwécheanfall erlitten habe. Deshalb sei die Mdglichkeit von
Fehlwahrnehmungen bzw. -deutungen des Gechehens durch die Nebenklagerin nicht auszuschlief3en.

.
Der Freispruch hat keinen Bestand.
1. Die Beweiswiirdigung hélt sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand.

a) Die Ausflihrungen des Landgerichts werden den gemaR § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO an ein freisprechendes Urteil zu
stellenden Anforderungen nicht gerecht.

Bei einem Freispruch aus tatsdchlichen Griinden muss der Tatrichter zunachst in einer geschlossenen Darstellung
diejenigen Tatsachen feststellen, die er fir erwiesen hélt, bevor er in der Beweiswirdigung darlegt, aus welchen
Griinden die fur einen Schuldspruch erforderlichen - zusétzlichen - Feststellungen nicht getroffen werden kénnen. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass das Revisionsgericht prifen kann, ob dem Tatrichter bei der
Beweiswirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind (st. Rspr., vgl. BGHSt 37, 21, 22; BGH wistra 2004, 105, 109 jew.
m.w.N.). Dem genlgt das angefochtene Urteil nicht.

Das Urteil enthalt keine Feststellungen zur Person des Angeklagten. Solche Feststellungen sind zwar in erster Linie bei
verurteilenden Erkenntnissen notwendig, um nachvollziehen zu kénnen, dass der Tatrichter die wesentlichen
Anknupfungstatsachen fir die Strafzumessung (§ 46 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 StGB) ermittelt und
berticksichtigt hat; aber auch bei freisprechenden Urteilen ist der Tatrichter aus sachlich-rechtlichen Griinden
zumindest dann zu solchen Feststellungen verpflichtet, wenn diese zur Uberpriifung des Freispruchs durch das
Revisionsgericht auf Rechtsfehler hin notwendig sind (vgl. BGH NStZ 2000, 91). So liegt es hier. Der Angeklagte will
wegen der wegen seiner Vorstrafen befiirchteten nachteiligen Konsequenzen darauf bestanden haben, dass die Polizei
gerufen werde. Welcher Art diese Vorstrafen sind und wie lange sie zurtickliegen, wird im Urteil jedoch nicht mitgeteilt.
Nach den vom Angeklagten geduRerten Beflrchtungen liegt es nahe, dass es sich um einschlagige Vorstrafen handelt,
die Aufschluss Uber die Taterpersonlichkeit geben kénnten.

Zudem fehlt eine geschlossene Darstellung derjenigen Tatsachen, die das Landgericht fir erwiesen hélt. Ohne
Angaben insbesondere zu den ortlichen Verhéltnissen in dem Bereich des Ostfriedhofs, in dem es zu dem
Zusammentreffen des Angeklagten mit der Nebenklégerin kam, und dazu, wo diese schlieBlich am Boden gelegen hat,
ist dem Senat die Uberpriifung, ob der Freispruch auf rechtlich bedenkenfreien Erwégungen beruht, nicht méglich.

b) Die Beweiswirdigung ist zudem liickenhaft. Die Revision der Staatsanwaltschaft beanstandet zu Recht, dass sich
das Urteil nicht dazu verhalt, in welchen Details das Landgericht "gewisse Zweifel" an der Richtigkeit der Einlassung
des Angeklagten hatte und aus welchen Griinden die Umsténde, die nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
Schliisse auch zu Ungunsten des Angeklagten ermdglichen, auch in einer Gesamtschau nicht ausreichten, die
Einlassung, die Nebenkl&gerin habe einen Schwécheanfall erlitten, zu widerlegen.

2/3



Soweit das Landgericht meint, es kdnne nicht als gegen den Angeklagten sprechendes Indiz gewertet werden, dass er
die nach seiner Einlassung erstmals auf dem Friedhofsweg in die Knie gesunkene Nebenklagerin nicht zuriick auf die
naher gelegene Bank, sondern bis auf den Mulchbereich verbracht haben will (UA 6), l&sst es aufer Acht, dass sich
der Angeklagte nach den insoweit Ubereinstimmenden Bekundungen der Nebenkldgerin und der vom Landgericht fiir
glaubwiirdig erachteten Zeugin F. mit der Nebenkl&gerin entgegen seiner Einlassung nicht im Bereich des Mulches vor
den Grébern, sondern "inmitten der frischen Graber" aufhielt, als die Zeugin F. hinzukam (UA5).

Bedenken begegnet auch die Erwagung des Landgerichts, fir den vom Angeklagten behaupteten Schwacheanfall der
Nebenklagerin spreche, dass die Zeugin F. und der Zeuge S. den Eindruck hatten, die Nebenklagerin sei verwirrt
gewesen. Insoweit hatte die zumindest ebenso nahe liegende Moglichkeit der Erdrterung bedurft, dass die
Nebenklagerin deshalb verwirrt gewesen ist, weil sie zuvor von dem Angeklagten gewirgt und von dem Weg vor dem
Friedhof bis zu den frischen Gréabern verbracht worden war.

2. Die Revision der Staatsanwaltschaft beanstandet zudem mit einer auf die Verletzung der Aufklarungspflicht (§ 244
Abs. 2 StPO) gestiitzten Riige zu Recht, dass es das Landgericht unterlassen hat, durch Verlesung der Urteile Beweis
Uber die den Verurteilungen des Angeklagten durch das Landgericht Monchengladbach vom 31. Mai 1996 und das
Landgericht Essen vom 17. Januar 2001 zu Grunde liegenden Taten zu erheben (vgl. auch BGHSt 43, 106).

Das Landgericht Ménchengladbach hatte den Angeklagten wegen sexueller Nétigung in Tateinheit mit vorsatzlicher
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zwei Monaten verurteilt. Nach den Feststellungen hatte
der Angeklagte im August 1995 in den friihen Morgenstunden eine 18 Jahre alte Frau vom Rad gestoRRen, ihr ein
Kichenmesser an den Hals gelegt und sie gezwungen, sich vollstédndig zu entkleiden. Er verlangte von ihr, vor ihm
niederzuknien und den Oralverkehr zu vollziehen, und zwang sie, ihm einen Zungenkuss zu geben. Dann griffen
Polizeibeamte ein, die von Nachbarn alarmiert worden waren.

Das Landgericht Essen hatte den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit K&rperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Nach den Feststellungen schlug der Angeklagte im Juli
1998 einen damals zwdlf Jahre alten Jungen zunachst bewusstlos, packte ihn im Nacken und zerrte ihn in ein
Gebusch. Unter der Drohung, dem Jungen das Genick zu brechen, erzwang der Angeklagte den Oral- und den
Analverkehr.

Das Landgericht hatte sich zu der Verlesung dieser Urteile gedrangt sehen missen, zumal diese - wenn auch nicht
durch einen férmlichen Beweisantrag - im Hauptverhandlungstermin vom 20. Februar 2007 von der Staatsanwaltschaft
beantragt worden war. Dass die einschldgigen Vorverurteilungen, insbesondere auch die Feststellungen zu der
Vorgehensweise des Angeklagten, fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Bekundungen der Nebenklagerin von
Bedeutung sein kénnen, liegt auf der Hand.
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