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BGH 4 StR 314/07 (4 StR 391/07) - Urteil vom 5. Februar 2008 (LG Bielefeld/LG Saarbriicken)

Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung geméR § 66b Abs. 3 StGB trotz zu verbiiRender
Freiheitsstrafe; Auslegung eines Gesetzes nach den Gesetzesmaterialien; Anfrageverfahren.

§ 66 b Abs. 3 StGB; § 67 d Abs. 6 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Senat beabsichtigt zu entscheiden: Der Anordnung der nachtrédglichen Sicherungsverwahrung geméag
§ 66 b Abs. 3 StGB steht nicht entgegen, dass der Betroffene nach Erklarung der Erledigung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 67 d Abs. 6 StGB) noch Freiheitsstrafe zu verbiiRen
hat, auf die zugleich mit der Unterbringung erkannt worden ist (Anfragebeschluss entgegen BGH NJW 2008,
240).

2. Bleibt bereits der in den Materialien niedergelegte gesetzgeberische Wille unklar, so kann er nicht
Grundlage fiir die Korrektur einer fiir sich gesehen eindeutigen Gesetzesnormsein.

Entscheidungstenor

l. Die Verfahren 4 StR 314/07 und 4 StR 391/07 werden fir das Verfahren nach § 132 Abs. 3, 4 GVG
miteinander verbunden.

Il. 1. Der Senat beabsichtigt zu entscheiden: Der Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
gemal § 66 b Abs. 3 StGB steht nicht entgegen, dass der Betroffene nach Erklarung der Erledigung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 67 d Abs. 6 StGB) noch Freiheitsstrafe zu
verbRen hat, auf die zugleich mit der Unterbringung erkannt worden ist.

2. Der Senat fragt bei dem 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs an, ob er an seiner
entgegenstehenden Entscheidung vom 28. August 2007 - 1 StR 268/07 (= NJW 2008, 240) festhalt, bei
den Ubrigen Strafsenaten, ob der beabsichtigten Entscheidung dortige Rechtsprechung entgegensteht
und ob gegebenenfalls an dieser festgehalten wird.

lil. Die Verhandlung wird ausgesetzt.
Griinde
1. Den Revisionssachen liegen folgende Sachverhalte zu Grunde:
Verfahren 4 StR 314/07 gegen Jirgen W.:

Der Verurteilte war durch Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 20. Dezember 2002 wegen vorsatzlichen Vollrausches
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt worden. Zugleich wurde gegen ihn - zunachst -
die Sicherungsverwahrung gemal § 66 Abs. 1 StGB angeordnet. Nach den Feststellungen hatte er in erheblich
alkoholisiertem Zustand (Tatzeit-BAK 4,02 Promille) einen Zechgenossen durch Schldge mit der Faust und einer
Taschenlampe sowie durch Fuldtritte misshandelt, so dass dieser u.a. ein Schéadelhirntrauma und mehrere
Gesichtsfrakturen erlitt. Das Landgericht ging davon aus, dass der Verurteilte die Rauschtat (gefahrliche
Kérperverletzung) im Zustand erheblich verminderter, mdglicherweise sogar véllig aufgehobener Schuldféhigkeit
begangen hatte, wahrend er bei Trinkbeginn (im Zeitpunkt des "Sichberauschens") voll schuldféhig war. Nach den
Feststellungen des Landgerichts lag beim Verurteilten eine dissoziale Personlichkeitsstérung vor, die zwar seine
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit hinsichtlich der Alkoholaufnahme beeintrachtigte, die jedoch nicht so erheblich war,
dass sie in den Anwendungsbereich des § 21 StGB fiel. Deshalb lehnte das Landgericht eine Unterbringung gemaf §
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63 StGB ab. Von einer Unterbringung des Verurteilten nach § 64 StGB sah es wegen mangelnder Erfolgsaussichten
ab.

Auf die Revision des Angeklagten hob der Senat das Urteil durch Beschluss vom 8. Januar 2004 (= NStZ 2004, 384;
vgl. auch den Senatsbeschluss vom 5. August 2003 = NStZ 2004, 96 m. Anm. Neumann NStZ 2004, 198) im
MaRregelausspruch mit den Feststellungen auf und verwarf die Revision im Ubrigen. Zur Begriindung wurde
ausgefihrt, dass dem Angeklagten kein Nachteil daraus erwachsen dirfe, dass er nicht wegen der Rauschtat
(gefahrliche  Korperverletzung), sondern (weil seine Steuerungsféahigkeit maoglicherweise aufgehoben war) in
Anwendung des Zweifelssatzes wegen Vollrausches verurteilt worden sei. In erneuter Anwendung des Zweifelssatzes
(diesmal zum Rechtsfolgenausspruch) habe das Landgericht die Voraussetzungen des § 63 StGB priifen und nach §
72 Abs. 1 StGB der Mal3regel den Vorzug geben miissen, die den Angeklagten am wenigsten beschwere.

Durch Urteil des Landgerichts vom 17. Juni 2004, rechtskraftig seit 11. August 2004, wurde gegen den Verurteilten -
neben der bereits rechtskréaftig verhangten Freiheitsstrafe - die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gemal § 63 StGB angeordnet. Nach den Feststellungen in diesem Urteil litt der Verurteilte an einer schweren
dissozialen Personlichkeitsstérung.

Diese habe zwar fir sich betrachtet seine Einsichts- und Steuerungsfahigkeit nicht erheblich beeintrachtigt. Jedoch
habe zwischen der dissozialen Persénlichkeitsstérung und der Alkoholsucht des Verurteilten eine Wechselwirkung
bestanden; die Personlichkeitsstérung sei fir das Fortbestehen der Alkoholsucht kausal. Zur Tatzeit sei der Verurteilte
entweder gar nicht oder nur erheblich vermindert in der Lage gewesen, sein Verhalten im Hinblick auf die von ihm
begangene gefahrliche Kérperverletzung zu steuern. Von ihm seien infolge seines weiter andauernden Zustandes auch
in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten; von ihm gehe deshalb eine Gefahr fir die Allgemeinheit aus.

Ab dem 16. November 2004 wurde die MaRregel vollzogen. Durch Beschluss des Landgerichts Paderborn vom 22.
September 2006 wurde die Unterbringung gemall § 67 d Abs. 6 Satz 1 StGB fiir erledigt erklart, weil bei dem
Verurteilten eine Persoénlichkeitsstérung nicht vorliege, so dass - obwohl er weiterhin geféhrlich sei - die Voraussetzung
fur den weiteren Vollzug der Malregel entfalle. Die noch offene Restfreiheitsstrafe von 116 Tagen aus dem Urteil des
Landgerichts Bielefeld vom 20. Dezember 2002 wurde nicht zur Bewahrung ausgesetzt. Der Verurteilte verblRte die
Restfreiheitsstrafe in der Zeit vom 18. Oktober 2006 bis zum 25. Januar 2007. Seit dem 26. Januar 2007 wird der nach
§ 275a Abs. 5 StPO erlassene Unterbringungsbefehl des Landgerichts Bielefeld gegen ihn vollzogen.

Die Staatsanwaltschaft hat mit Antrag vom 26. Oktober 2006 die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
gegen den Verurteilten gemaR § 66 b Abs. 3 StGB beantragt. Dem hat das Landgericht Bielefeld mit Urteil vom 28.
Februar 2007 entsprochen. Hiergegen wendet sich der Verurteilte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung
formellen und materiellen Rechts rigt.

Verfahren 4 StR 391/07 gegen Walter Peter H.:

Der wiederholt, unter anderem wegen Mordes und geféhrlicher Kérperverletzung vorbestrafte Verurteilte war durch
Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 28. September 1989 wegen vorsatzlichen Vollrausches zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt worden. Zugleich hatte das Landgericht seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB angeordnet. Der Verurteilung lag zugrunde,
dass der Verurteilte im Rausch die Tatbestdnde der gefahrlichen Kérperverletzung, versuchten Vergewaltigung sowie
des versuchten Totschlags verwirklicht hatte. Die MalRregel hatte das Landgericht mit einer Persénlichkeitsstérung und
der Neigung des Verurteilten zur Begehung schwerster, sexuell motivierter Straftaten begriindet.

Durch Urteil des Landgerichts Trier vom 28. Februar 1991 wurde in einem Sicherungsverfahren erneut die
Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet (§ 63 StGB). Gegenstand dieses
Verfahrens war die Begehung einer gefahrlichen Korperverletzung zum Nachteil einer Prostituierten wahrend einer
Flucht des Verurteilten aus dem Mafregelvollzug.

Der Verurteilte befand sich - mit Ausnahme eines Zeitraumes von ca. sechs Monaten, wahrend dessen er erneut
flichtig war - im Maldregelvollzug.

Mit Beschluss vom 28. November 2005 erklarte die Strafvollstreckungskammer bei dem Landgericht Saarbriicken
gemaR § 67 d Abs. 6 StGB die Unterbringungsanordnungen fiir erledigt, da ein Zustand im Sinne des § 20 StGB nicht
(mehr) gegeben sei. Zugleich lehnte sie die Aussetzung des Strafrestes aus dem Urteil des Landgerichts Saarbriicken
vom 28. September 1989 zur Bewédhrung ab. Ab dem 23. Dezember 2005 befand sich der Verurteilte sodann in
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Strafhaft, als Strafende war der 22. Juni 2007 festgesetzt. Der Verurteilte hatte somit im Anschluss an die Erledigung
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus noch eine Restfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten zu verbifien.

Die Staatsanwaltschaft hat mit Antragsschrift vom 14. November 2006 die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung gegen den Verurteilten gemal § 66 b Abs. 3 StGB beantragt. Dem hat das Landgericht
Saarbriicken mit Urteil vom 4. April 2007 entsprochen. Hiergegen wendet sich der Verurteilt mit seiner Revision, mit der
er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt.

2. Der Senat beabsichtigt, beide Rechtsmittel als unbegriindet zu verwerfen. Hieran sieht er sich jedoch durch das
Urteil des 1. Strafsenats vom 28. August 2007 - 1 StR 268/07 (= NJW 2008, 240) gehindert.

Der 1. Strafsenat hat in dieser Entscheidung ausgesprochen, die Erledigungserkldrung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 67 d Abs. 6 StGB) kdnne regelméfig nur dann Grundlage fur die Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach § 66 b Abs. 3 StGB sein, wenn anderenfalls der Betroffene in die Freiheit
zu entlassen ware. Habe er dagegen im Anschluss an die Erledigung noch Freiheitsstrafe zu verbiRen, auf die
zugleich mit der Unterbringung erkannt worden war, so kénne nachtrégliche Sicherungsverwahrung regelmagig nur
unter den Voraussetzungen von § 66 b Abs. 1 StGB oder § 66 b Abs. 2 StGB angeordnet werden.

Der 1. Strafsenat hat sich hierbei zur Begrindung auf folgende Passage in den Gesetzesmaterialien (BTDrucks.
15/2887 S.14) gestiitzt:

"Anwendung soll die Vorschrift vor allem in denjenigen Fallen finden, in denen der Untergebrachte von dem
erkennenden Gericht fir schuldunféhig gehalten und deshalb nur die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet wurde, ohne dass parallel eine Freiheitsstrafe verhdngt werden konnte. Erfasst werden von
der Vorschrift daneben aber auch die Félle, in denen das Gericht unter Anwendung des § 21 StGB neben der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus eine Freiheitsstrafe verhangt hatte, in denen die Freiheitsstrafe
aber in Umkehrung der regelmafigen Vollstreckungsreihenfolge (§ 67 Abs. 1 und 2 StGB) bereits vor dem Vollzug der
Malregel vollstdndig vollstreckt wurde und somit der Untergebrachte nunmehr aus der Maliregel in Freiheit zu
entlassen ware. In Féllen, in denen nach Erledigung der Malregel noch eine parallel verhangte Freiheitsstrafe zu
vollstrecken ist, ergibt sich demgegenlber zunachst kein Bedurfnis fiir die nachtrégliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach § 66b Abs. 3 StGB - neu -. Hier kommt ggf. vor Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe die
nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66b Abs. 1 und 2 StGB - neu - in Betracht."

Diese Ausfiihrungen in den Materialien hat der 1. Strafsenat so gedeutet, dass nach dem Willen des Gesetzgebers in
Fallen, in denen nach der Erledigung der Unterbringung noch zugleich mit ihrer Anordnung verhangte Freiheitsstrafe zu
vollstrecken ist, nachtragliche Sicherungsverwahrung "zunachst" ohnehin nicht in Frage stehe. Spater - in Anbetracht
der Entlassung aus dem Strafvollzug - sollen allein die gesetzlichen Voraussetzungen von § 66 b Abs. 1 und 2 StGB
malgebend sein. Hierbei hat er nicht verkannt, dass ein derartiger Wille des Gesetzgebers im Gesetzeswortlaut des §
66 b Abs. 3 StGB keinen Niederschlag gefunden hat. Er hat es jedoch fir zuldssig gehalten, auch in einem solchen Fall
Vorstellungen des Gesetzgebers der Gesetzesauslegung zu Grunde zu legen, wenn sich diese ausschlieRlich zu
Gunsten des von der strafrechtlichen Bestimmung Betroffenen auswirken. Der 1. Strafsenat hat zwar erwogen, ob in
Fallen, in denen nach der Erledigungsentscheidung nur noch fir sehr kurze Zeit Strafe zu vollstrecken wére, eine
Ausnahme gemacht werden koénnte. Er hat diese Frage jedoch mit der Begriindung offen gelassen, dass in dem zu
entscheidenden Fall gegen den Betroffenen noch mehr als zehn Monate Freiheitsstrafe - und damit ersichtlich nach
seiner Ansicht nicht mehr eine nur sehr kurze Freiheitsstrafe - zu vollstrecken waren.

3. Der Senat teilt zwar grundsatzlich das Bestreben, die Vorschriften (ber die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung wegen des schwerwiegenden Eingriffs in Freiheitsrechte der Betroffenen restriktiv auszulegen.
Er vermag sich aber der Auffassung, dass eine Anwendung des § 66 b Abs. 3 StGB ausscheidet, sofern nach der
Erledigungsentscheidung noch gleichzeitig mit der Unterbringung verhangte Freiheitsstrafe zu vollstrecken ist,
gleichwohl nicht anzuschlieRen. Er ist der Meinung, dass insoweit auch nicht zwischen "sehr kurzen" und langer
bemessenen Freiheitsstrafen differenziert werden kann. Da in den zu entscheidenden Féallen nach den
Erledigungsentscheidungen noch Freiheitsstrafen von fast vier Monaten (Verfahren 4 StR 314/07) und von einem Jahr
und sechs Monaten (Verfahren 4 StR 391/07) zu vollstrecken waren, kann er diese Frage auch nicht mit Blick auf die
Entscheidung des 1. Strafsenats vom 28. August 2007 offen lassen. Flr eine nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach § 66 b Abs. 1 oder Abs. 2 StGB liegen in beiden Verfahren die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht vor.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob iberhaupt und - wenn ja - unter welchen Voraussetzungen bei der Auslegung von
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Gesetzen ein gesetzgeberischer Wille Beriicksichtigung finden kann, der im Gesetzeswortlaut keinen Niederschlag
gefunden hat. Jedenfalls tragt die angefiihrte Stelle der Gesetzesmaterialien nach Ansicht des Senats nicht die ihr
zugeschriebene Deutung; sie ist vielmehr unklar und damit ihrerseits auslegungsbedirftig. Wenn es dort namlich heildt,
dass in den Fallen, in denen nach Erledigung der Maregel noch eine parallel verhéngte Freiheitsstrafe zu vollstrecken
ist, sich "zunachst" kein Bedurfnis fur die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung "nach § 66 b Abs. 3
StGB - neu" ergibt, lasst diese Formulierung zwanglos die Deutung zu, dass ein solches Bedirfnis jedenfalls spater -
ndmlich zum Ende des Strafvollzugs hin - nach dieser Bestimmung besteht. Auch der anschlieBende Satz, nach
welchem "ggf." vor Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung nach
§ 66 b Abs. 1 und 2 StGB - neu - "in Betracht" komme, zwingt nicht zu der Deutung, dass allein § 66 b Abs. 1 und 2
StGB anwendbar und Abs. 3 "gesperrt" sein soll. Die gewahlten Formulierungen lassen vielmehr nach Auffassung des
Senats das "Konkurrenzverhaltnis" zwischen den Absétzen 1 und 2 des § 66 b StGB und dessen Absatz 3 letztlich
offen. Sie lassen zudem besorgen, dass ihr Verfasser bei der Abfassung nicht im Blick gehabt hat, dass zwar im
Einzelfall die Voraussetzungen des Absatzes 3 gegeben sein kénnen, nicht aber die der enger gefassten Absatze 1 und
2. Bleibt aber bereits der in den Materialien niedergelegte gesetzgeberische Wille unklar, so kann er nicht Grundlage fir
die Korrektur einer fur sich gesehen eindeutigen Gesetzesnorm sein.

Die vom 1. Strafsenat erwogene Ausnahme fiir "sehr kurze" Reststrafen wiirde zudem mangels einer klaren
Grenzziehung zu grof3er Rechtsunsicherheit in einem auRerordentlich sensiblen Rechtskreis fiihren. Diese wére nur
durch eine obergerichtlich eindeutig bestimmte Festlegung auf eine nicht zu Uberschreitende Reststrafe von
beispielsweise drei, vier oder gar sechs Monate zu vermeiden. Damit Uberschritte der Bundesgerichtshof jedoch nach
Auffassung des Senats die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung.

b) Gegen die Auffassung des 1. Strafsenats spricht im Ubrigen auch eine systematische Auslegung des § 66 b Abs. 3
StGB. Nach ihrem Wortlaut erfasst diese Bestimmung auch die Félle, in denen die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus auf einem Zustand beruhte, der die Schuldfahigkeit lediglich erheblich verminderte (§ 21
StGB). Da § 21 StGB nur die Milderung der Strafe vorsieht, wird in diesen Fallen neben der Maldregel des § 63 StGB
regelmaRig auch Freiheitsstrafe verhéngt. Die MaRregel wird in der Regel vor der Strafe vollzogen (§ 67 Abs. 1 StGB).
Der Volizug der Malregel wird dann auf die Strafe teilweise, namlich lediglich bis zu zwei Dritteln angerechnet (§ 67
Abs. 4 StGB). In den Féllen der Unterbringung nach den §§ 63, 21 StGB ist daher in aller Regel ein Strafrest vorhanden,
der bei gefahrlichen Tatern im Hinblick auf die dann regelmaRig negative Kriminalprognose auch zu verbu3en ist.

Durch die Herausnahme dieser Falle wirde § 66 b Abs. 3 StGB einen nicht unwesentlichen Teil seines
Anwendungsbereichs verlieren.

c) Die vom 1. Strafsenat vorgenommene Einschrénkung des Anwendungsbereichs des § 66 b Abs. 3 StGB fiihrt auch
zu Wertungswiderspriichen.

Sie fuhrt im Ergebnis dazu, dass in den Fallen, in denen der Tater bei der Anlasstat ohne Schuld (Anordnung der
Malregel ohne Freiheitsstrafe) oder - was der 1. Strafsenat jedenfalls offen gelassen hat - mit geringer Schuld
(Verhdngung einer kurzen Freiheitsstrafe) gehandelt hat, die Sicherungsverwahrung nach § 66 b Abs. 3 StGB
nachtraglich angeordnet werden kénnte, wohingegen die nachtragliche Unterbringung des Taters, der durch die Tat
groRRe Schuld auf sich geladen hat und gegen den daher eine hohe Freiheitsstrafe verhdngt worden ist, nur nach den
engeren Voraussetzungen des § 66 b Abs. 1 und 2 StGB in Betracht kdme. Die Frage, ob § 66 b Abs. 3 StGB oder aber
§ 66 b Abs. 1, 2 StGB anwendbar ist, kdnnte bei Zugrundelegung der Auffassung des 1. Strafsenats zudem von blof3en
Zufélligkeiten des Vollstreckungsverfahrens abhangen.

So kénnen etwa Anderungen in der Vollstreckungsreihenfolge (§ 67 Abs. 2, 3 StGB) dazu fiihren, dass - trotz
Verhdngung einer Freiheitsstrafe - zum Zeitpunkt der Erledigungserkldrung keine Freiheitsstrafe oder nur noch ein
geringer Strafrest zu vollstrecken ist. Ahnliches gilt fiir den Fall, dass freiheitsentziehende Manahmen so weit auf die
erkannte Freiheitsstrafe anzurechnen sind (§ 51 StGB), dass entweder kein oder nur ein geringer Strafrest verbleibt.

d) Die Anwendbarkeit des § 66 b Abs. 3 StGB in Fallen, in denen nach der Erledigungserklarung noch Freiheitsstrafe zu
vollstrecken ist, fuhrt schliellich auch nicht zu sachlich nicht gerechtfertigten Ergebnissen. Das Gesetz sieht keine
Frist vor, innerhalb der die Entscheidung nach § 66 b Abs. 3 StGB zu treffen ist. Die Bestimmung des § 275 a Abs. 1 S.
3 StPO, wonach die Staatsanwaltschaft den Antrag auf nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
spatestens sechs Monate vor dem Ende des Strafoder Maldregelvollzugs stellen soll, betrifft nur die Félle des § 66 b
Abs. 1 und 2 StGB. Die Entscheidung nach § 66 b Abs. 3 StGB kann - und sollte im Interesse einer sachgerechten
Ermessensentscheidung - daher auch erst nach Ablauf eines unter Umsténden langeren Strafvollzugs unter
Bertcksichtigung der weiteren Entwicklung des Verurteilten im Vollzug erfolgen. Zwar sind die Anforderungen fiir die
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Unterbringungsanordnung nach § 66 b Abs. 3 StGB geringer, als die nach § 66 b Abs. 1 oder 2 StGB, insbesondere
bedarf es fiir § 66 b Abs. 3 StGB - anders als fur die Absatze 1 und 2 - keiner neuen Tatsachen ("Nova"). Aber auch
dieser Gesichtspunkt rechtfertigt nicht die Annahme einer Sperrwirkung des § 66 b Abs. 1, 2 StGB. Denn - wie der 1.
Strafsenat in seiner Entscheidung vom 28. August 2007 in anderem Zusammenhang (Rn. 19 = NJW 2008, 242) zu
Recht ausgefiihrt hat - haben die Bestimmungen des § 66 b Abs. 1, 2 StGB und des § 66 b Abs. 3 StGB
unterschiedliche Regelungsinhalte: Wahrend in den Fallen des § 66 b Abs. 1, 2 StGB eine im Erkenntnisverfahren nicht
angeordnete freiheitsentziehende Mafliregel von unbestimmter Dauer nachtréglich hinzugefiigt wird, geht es in § 66 b
Abs. 3 StGB im Kern darum, bei einem nach wie vor hochgefahrlichen Tater eine bereits angeordnete, dann aber
erledigte freiheitsentziehende Malfdregel von unbestimmter Dauer (§ 63 StGB) durch eine andere freiheitsentziehende
Mal3regel von unbestimmter Dauer zu ersetzen.

Ein schutzwirdiges Vertrauen des Verurteilten, nach einer bestimmten Zeitspanne in Freiheit zu gelangen, wird daher

im Anwendungsbereich des § 66 b Abs. 3 StGB nicht oder jedenfalls in geringerem MaRe als in den Fallen des § 66 b
Abs. 1 und 2 StGB tangiert.
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