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BGH 4 StR 574/06 - Beschluss vom 16. Januar 2007 (LG Essen)

Unerlaubter Besitz einer halbautomatischen Kurzwaffe in Tateinheit mit unerlaubtem Fiihren einer
halbautomatischen Kurzwaffe (Tenorierung); Beweisantrag (Ablehnung wegen Bedeutungslosigkeit:
Begriindungsgrundsitze; auf der Hand liegen).

§ 260 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 53 Abs. 1 Nr. 3 a WaffG; § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss der Beschluss, mit demein
Beweisantrag wegen Bedeutungslosigkeit der behaupteten Tatsache abgelehnt wird, die Erwdgungen
anfiihren, aus denen der Tatrichter ihr keine Bedeutung fiir den Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch
beimisst (vgl. BGHSt 2, 284, 286; BGH NStZ 1981, 401; BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Bedeutungslosigkeit 15
mw.N.). Geht es umdie Glaubwiirdigkeit eines Zeugen, bedarf es daher der Begriindung, warumdie zu
beweisende Tatsache das Gericht auch im Falle ihres Nachweises unbeeinflusst lassen wiirde. Die
erforderliche Begriindung der Ablehnung eines Beweisantrages wegen Bedeutungslosigkeit entspricht
grundsitzlich den Begriindungserfordernissen bei der Wiirdigung von durch Beweisaufnahme gewonnenen
Indiztatsachen in den Urteilsgriinden (vgl. BGH StV 2003, 369, 370).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 21. Juli 2006

a) im Schuldspruch dahingehend klargestellt, dass der Angeklagte statt eines "Verstof3es gegen das
Waffengesetz" des unerlaubten Besitzes einer halbautomatischen Kurzwaffe in Tateinheit mit
unerlaubtem Fihren einer halbautomatischen Kurzwaffe schuldig ist,

b) in den Ausspriichen Uber die wegen unerlaubten Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe
verhangte Einzelfreiheitsstrafe und Uber die Gesamtstrafe mit den zum Einsatz der Waffe als Drohmittel
getroffenen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten "wegen vorsétzlicher Kérperverletzung in zwei Féllen, vorsétzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen und wegen VerstoRes gegen das Waffengesetz" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und neun Monaten verurteilt. Soweit dem Angeklagten eine schwere rauberische Erpressung sowie eine
réduberische Erpressung zum Nachteil der Zeugin A. zu Last gelegt worden sind, hat das Landgericht ihn aus
tats&chlichen Griinden freigesprochen.

Mit seiner Revision riigt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat mit der
Verfahrensrige zum Strafausspruch in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg und fiihrt zu einer
Klarstellung des Schuldspruchs. Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Soweit das Landgericht den Angeklagten rechtsfehlerfrei wegen eines Vergehens nach § 52 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b

WaffG verurteilt hat, wird der Schuldspruch dahin klargestellt, dass der Angeklagte des unerlaubten Besitzes einer
halbautomatischen Kurzwaffe in Tateinheit mit unerlaubtem Fuhren einer halbautomatischen Kurzwaffe schuldig ist.
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Die Formel "wegen VerstoRes gegen das Waffengesetz" reicht zur rechtlichen Bezeichnung der Tat (§ 260 Abs. 4 Satz
1 StPO) nicht aus (vgl. BGHR WaffG § 53 Abs. 1 Nr. 3 a Filhren 1; BGH, Beschluss vom 14. Marz 2000 - 4 StR 3/00).

2. Die auf eine Verletzung des § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO gestiitzte Verfahrensriige hat zu den Ausspriichen Uber die
wegen unerlaubten Besitzes und Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe verhdngte Freiheitsstrafe und tber die
Gesamtstrafe Erfolg.

a) Der Verteidiger des Angeklagten hat in der Hauptverhandlung die Vernehmung der Zeuginnen Tai D. und Duc N.
beantragt, zum Beweis dafir - dass der Angeklagte der Zeugin A. am 12. Februar 2006 entgegen deren Bekundungen
in der Hauptverhandlung "nicht in das China-Restaurant folgte und keine Waffe in der Hand hielt", - dass die Zeugin S.
entgegen den Bekundungen der Zeugin A. bereits etwa November 2005 und daher jedenfalls auch Januar 2006 mit in
der Wohnung der Zeugin A. gewohnt hat.

Diesen Beweisantrag hat das Landgericht mit der Begriindung zurtickgewiesen, die genannten Beweistatsachen seien
fur die Entscheidung ohne Bedeutung. Inwieweit die benannten Zeugen Angaben dazu machen k&nnten, ob der
Angeklagte der Zeugin in das Restaurant gefolgt sei, habe fir die Entscheidung deswegen keine Bedeutung, weil sich
hieraus lediglich mdgliche, nicht aber zwingende Schlisse ergében. Die mdglichen Schliisse wolle die Kammer
angesichts des bisherigen Ergebnisses der Beweisaufnahme nicht ziehen. Zwischen der unter Beweis gestellten
Tatsache, dass die Zeugin S. etwa ab November 2005 in der Wohnung der Zeugin A. gewohnt habe, und den
abzuurteilenden Tatsachen bestehe kein Zusammenhang. Soweit sich aus dieser Beweistatsache mdgliche
Schlussfolgerungen ergdben, seien diese fiir die Kammer nicht zwingend.

b) Dies halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss
der Beschluss, mit dem ein Beweisantrag wegen Bedeutungslosigkeit der behaupteten Tatsache abgelehnt wird, die
Erwagungen anfihren, aus denen der Tatrichter ihr keine Bedeutung fur den Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch
beimisst (vgl. BGHSt 2, 284, 286; BGH NStZ 1981, 401; BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Bedeutungslosigkeit 15
m.w.N.). Geht es - wie hier - um die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen, bedarf es daher der Begriindung, warum die zu
beweisende Tatsache das Gericht auch im Falle ihres Nachweises unbeeinflusst lassen wirde (vgl. Meyer-Gofdner
StPO 49. Aufl. § 244 Rdn. 43 a m.w.N.). Die erforderliche Begriindung der Ablehnung eines Beweisantrages wegen
Bedeutungslosigkeit entspricht grundsétzlich den Begrindungserfordernissen bei der Wirdigung von durch
Beweisaufnahme gewonnenen Indiztatsachen in den Urteilsgriinden (vgl. BGH StV 2003, 369, 370).

Diesen Voraussetzungen genigt der Beschluss des Landgerichts nicht.

Die tatsachliche Bedeutungslosigkeit der Beweistatsachen liegt hier auch nicht auf der Hand, so dass sich die Rige
deswegen als unbegriindet erweisen wirde (vgl. BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Bedeutungslosigkeit 12). Bei der
Bemessung der wegen des unerlaubten Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe verhangten Freiheitsstrafe von
einem Jahr hat das Landgericht strafscharfend gewertet, dass der Angeklagte die Waffe "auch in der Offentlichkeit
gefihrt und zur Bedrohung der Zeugin A. benutzt hat." Die Feststellungen hierzu hat das Landgericht, soweit sie den
Einsatz der Waffe als Drohmittel betreffen, allein auf Bekundungen der Zeugin A. gestltzt, deren Bekundungen es
insoweit flir glaubhaft erachtetet hat. Aus welchen Grinden die unter Beweis gestellten Indiztatsachen im Falle ihres
Erwiesenseins keine Auswirkungen auf die Beurteilung der Glaubhaftigkeit dieser Bekundungen gehabt hatten, ist nicht
ersichtlich, zumal das Landgericht in den Urteilsgriinden ausgefiihrt hat, die Zeugin habe "im Rahmen ihrer Aussage
nicht streng zwischen eigener Wahrnehmung und spater mitgeteilten Informationen" unterschieden und "teilweise
Licken nach eigenem Gutdiinken" ausgefillt.

c) Der Verfahrensfehler fiuhrt zur Aufhebung der wegen der tateinheitlich begangenen Vergehen nach dem
Waffengesetz verhangten Freiheitsstrafe mit den Feststellungen zum Einsatz der Waffe als Drohmittel und zur
Aufhebung der Gesamtstrafe.

Der Schuldspruch wegen unerlaubten Besitzes einer halbautomatischen Kurzwaffe in Tateinheit mit unerlaubtem
Flhren einer halbautomatischen Kurzwaffe wird dagegen von dem Verfahrensfehler nicht berihrt, weil der insoweit
gestandige Angeklagte die Waffe seit etwa August 2005 in seinem Pkw "gut versteckt" hatte und das Magazin der Waffe
aufmunitioniert war, als sie am 12. Februar 2006 nach der Festnahme des Angeklagten in dessen Pkw aufgefunden
wurde. Damit ist auch der Tatbestand des Fuhrens dieser halbautomatischen Kurzwaffe unabhéngig davon, ob der
Angeklagte sie als Drohmittel einsetzte, hinreichend belegt (Anlage 1 Abschnitt 2 Nr. 4 zu § 1 Abs. 4 WaffG; vgl.
Steindorf, Waffenrecht 8. Aufl. § 1 Rn. 51). Auch die Verurteilung in den tbrigen Fallen wird von dem Verfahrensfehler
nicht berihrt. Soweit sie die Vorfalle am 7. Februar 2006 betrifft, beruht sie ausschlief3lich auf anderen Beweismitteln;
soweit sie die Kdrperverletzung zum Nachteil der Zeugin A. am 12. Februar 2006 betrifft, beruht die Verurteilung auf
dem Gestandnis des Angeklagten.
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