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BGH 4 StR 33/06 - Beschluss vom 23. November 2006 (LG Frankenthal)

Konfrontationsrecht (fehlerhafte Annahme der Unerreichbarkeit von Auslandszeugen: unterlassene Priifung,
ob eine kommissarische oder audiovisuelle Vernehmung erreicht werden konnte);
Verfolgungsbeschrankung.

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 244 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 Satz 2 StPO; § 154a StPO

Entscheidungstenor

1. Das Verfahren wird, soweit es den Angeklagten O. betrifft, in den Féllen 2., 3. und 4. der Anklage
(Tatkomplexe: Ukraine, Dajga D. und Vita R.) auf die Vorwirfe des gewerbs- und bandenmaRigen
Einschleusens von Auslandern beschrénkt.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankenthal vom 30. Juni 2005,
soweit es ihn betrifft,

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des gewerbs- und bandenmaRigen
Einschleusens von Auslandern in zwolf tateinheitlichen Fallen, sowie des gewerbs- und bandenmagigen
Einschleusens von Ausléndern in weiteren drei Fallen schuldig ist,

b) im Ausspruch uber die Einzelstrafen in den Féllen 2., 3. und 4. der Anklage sowie im Ausspruch tber
die Gesamtstrafe mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

4. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen gewerbs- und bandenméRigen
Einschleusens von Auslandern in zwdlf tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit neun tateinheitichen Fallen der
dirigierenden Zuhalterei (Tatkomplex Ukraine = Fall 2. der Anklage), wegen zweier weiterer Falle des gewerbs- und
bandenmaRigen Einschleusens von Auslandern in Tateinheit mit dirigierender Zuhalterei (Tatkomplexe D. und R. = Félle
3. und 4. der Anklage) sowie wegen eines weiteren Falles des gewerbs- und bandenméfigen Einschleusens von
Auslandern (Tatkomplex K.) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und materiellen
Rechts rugt.

1. Der Senat beschrankt in den Féllen 2., 3. und 4. der Anklage mit Zustimmung des Generalbundesanwalts und der
Nebenklagerinnen B. und D. gemal § 154 a Abs. 2 StPO das Verfahren auf die Vorwirfe des gewerbs- und
bandenmafigen Einschleusens von Ausléandern. Soweit der Angeklagte in diesen drei Fallen wegen tateinheitlich
begangener dirigierender Zuhalterei verurteilt worden ist, hatte sein Rechtsmittel mit einer (nur) von ihm zuldssig
erhobenen Verfahrensriige Erfolg. Die Revision beanstandet zu Recht, der Beweisantrag auf Vernehmung der
Auslandszeuginnen M. und A. sei unzutreffend wegen Unerreichbarkeit der Zeuginnen abgelehnt worden. Das
Landgericht hatte namlich auch ohne entsprechenden Antrag prifen missen, ob die Zeuginnen, deren ladungsféhige
Anschriften bekannt waren, durch kommissarische oder audiovisuelle Vernehmungen erreicht werden konnten (vgl.
BGHSt 45, 188; BGH NJW 1991, 186; BGH NStZ 1985, 375, 376). Dies ist nicht geschehen. Da nicht auszuschlieen
ist, dass sich dieser Rechtsfehler bei der Beweiswiirdigung auf alle Vorwiirfe der dirigierenden Zuhéalterei ausgewirkt
hat, hat der Senat aus prozesstkonomischen Griinden das Verfahren auf die Vorwirfe des Verstolles gegen das
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Auslandergesetz, die von dem Rechtsfehler nicht betroffen sind, beschrankt.

2. Die Beschrankung der Strafverfolgung hat die Aufhebung des Ausspruchs Uber die Einzelstrafen in den Féllen 2., 3.
und 4. der Anklage sowie des Ausspruchs Uber die Gesamtstrafe zur Folge. Trotz der an sich maRvollen, die
Mindeststrafe von einem Jahr nur wenig Uberschreitenden Einzelstrafen kann der Senat nicht ausschlielfen, dass das
Landgericht ohne Beriicksichtigung der ausgeschiedenen Tatteile in diesen Féallen niedrigere Einzelstrafen und
infolgedessen auch eine geringere Gesamtstrafe verhangt hatte.

3. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils weder in verfahrensrechtlicher noch in sachlich-rechtlicher Hinsicht den
Angeklagten benachteiligende Rechtsfehler ergeben. Soweit das Landgericht bei Bemessung aller Einzelstrafen von
einem unzutreffenden Strafrahmen des § 92 b Abs. 1 AusIG - ndmlich von sechs Monaten bis zehn Jahre statt einem
Jahr bis zehn Jahre Freiheitsstrafe - ausgegangen ist, ist der Angeklagte hierdurch nicht beschwert.
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