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BGH 4 StR 284/06 - Beschluss vom 15. August 2006 (LG Paderborn)
Téaterschaft und Teilnahme beim unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Kurierfille).
§ 29 BtMG; § 25 StGB; § 27 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 22. Mai 2006,
soweit es ihn betrifft, im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem
Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen schuldig ist.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in vier Fallen unter Einbeziehung einer rechtskraftig verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die
Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts riigt. Das Rechtsmittel filhrt zur Anderung des
Schuldspruchs; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die rechtliche Bewertung der vom Angeklagten vorgenommenen
Betdubungsmitteltransporte als taterschaftliches Handeltreiben. Diese Bewertung entspricht nicht der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Abgrenzung von Téterschaft und Beihilfe bei Kurierfallen (BGH NStZ
2006, 454; BGH, Beschliisse vom 9. Mai 2006 - 3 StR 105/06, vom 27. Juni 2006 - 3 StR 177/06 und vom 13. Juli 2006
- 2 StR 199/06; vgl. auch Winkler NStZ 2006, 328 m.w.N.). Nach den Feststellungen war der Angeklagte weder in den
Erwerb noch in den spateren Absatz der Betdubungsmittel eingebunden, sondern lediglich als Kurier gegen ein
Honorar eingesetzt. Hierzu hatte er sich auf Druck seiner Dealer, bei denen er Schulden hatte, bereit erklart. Seine
untergeordnete Stellung ergibt sich auch daraus, dass er bei den Fahrten nicht genau wusste, wie viel Marihuana er
jeweils transportierte. Allein die Tatsache, dass er wahrend der Transporte die alleinige faktische Gewalt Uber das
Rauschgift hatte, rechtfertigt demgegentber keine andere rechtliche Beurteilung.

Die Tatigkeit des Angeklagten erfillt jedoch in allen vier Féllen auch den Tatbestand des unerlaubten Besitzes von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge nach § 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, der jeweils in Tateinheit zur Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge steht.

Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend ab. § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen, well
auszuschlief3en ist, dass sich der gesténdige Angeklagte gegen den gednderten Schuldvorwurf anders und wirksamer
hétte verteidigen kénnen.

Die Schuldspruchénderung fiihrt nicht zur Aufhebung des Strafausspruchs. Der gemal § 52 Abs. 2 Satz 1 StGB
anzuwendende Strafrahmen bestimmt sich auch fur den gednderten Schuldspruch nach § 29 a Abs. 1 BtMG. Der
Senat kann ausschlieRen, dass das Landgericht bei zutreffender rechtlicher Wurdigung auf mildere Strafen erkannt
hatte.
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