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BGH 4 StR 84/04 - Urteil vom 16. September 2004 (LG Paderborn)

Verbotene Vernehmungsmethoden (Drohung mit einer unzuldssigen Mafnahme: Missbrauch der
Untersuchungshaft in Form der Androhung einer Invollzugsetzung des Haftbefehls zur Abwehr eines
angekiindigten Beweisantrages und zur Herbeifiihrung einer Urteilsabsprache bzw. eines Gesténdnisses;
neu hervorgetretene Umsténde gemiR § 116 Abs. 4 StPO; Verwertungsverbot; Gesténdnis); Unwirksamkeit
des absprachebedingten Rechtsmittelverzichts (unzuldssige Willensbeeinflussung; "iibliche Usancen der
hiesigen Justiz"; Fortwirkung der unzuldssigen Androhung der Invollzugsetzung des Haftbefehls).

§ 112 StPO; § 116 Abs. 4 StPO; § 136a Abs. 3 Satz 2 StPO; Art. 1 GG; Art. 5 Abs. 1lit. c EMRK; Art. 18 EMRK
Leitsatz des Bearbeiters

1. Fall der Zweckentfremdung der Untersuchungshaft zur Herbeifiihrung einer Verfahrensabsprache bzw.
eines Gestandnisses: Drohung mit einer unzuldssigen MaBnahme i.S. des § 136a Abs. 1 Satz 3 1. Alt. StPO
durch die Ankiindigung der Invollzugsetzung des Haftbefehls.

2. Die mdgliche Verurteilung als solche oder auch die Hohe der zu erwartenden Strafe stellen nicht als
solche "neu hervorgetretene Umstidnde™ gemaR § 116 Abs. 4 StPO dar, welche die Verhaftung des
Angeklagten rechtfertigen, soweit schon bei der Aussetzungsentscheidung von der Méglichkeit der
Verurteilung ausgegangen und imFalle des Schuldnachweises mit einer "erheblichen" Freiheitsstrafe
gerechnet worden war.

Entscheidungstenor

l. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 14. November
2003 mit den Feststellungen aufgehoben.

Il. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine Strafkammer des Landgerichts Detmold zuriickverwiesen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Menschenhandels zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
neun Monaten verurteilt. Mit seiner gegen dieses Urteil gerichteten Revision beanstandet er das Verfahren und riigt die
Verletzung materiellen Rechts.
|. Das Rechtsmittel ist zuldssig.
Aufgrund der vom Senat im Freibeweisverfahren getroffenen Feststellungen erweist sich der vom Angeklagten und
seinem Verteidiger im AnschluR an die Urteilsverkindung erkldrte Rechtsmittelverzicht als unwirksam; denn die
Erkldrungen wurden durch eine unzuldssige Willensbeeinflussung herbeigefihrt (dazu unten Il. 3).
Il. Die Revision hat mit einer auf die Verletzung des § 136a StPO gestitzten Verfahrensriige Erfolg.
1. Nach den Feststellungen des Landgerichts flogen der Angeklagte, Josef N. und Bernhard F. in der Zeit vom 3. bis
zum 17. Mai 2003 (richtig wohl: 2002) in die Dominikanische Republik. Zweck der Reise war es, dal® N. und F. - gegen
Geldzahlungen des Angeklagten - jeweils eine junge dominikanische Frau heiraten und diesen so ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht in Deutschland ermdglichen sollten. Dabei hatte der Angeklagte von vornherein vor, beide Frauen hier

fir sich als Prostituierte arbeiten zu lassen.

Durch Vermittlung des zu dieser Zeit in der Dominikanischen Republik lebenden Ehepaares Martin B. und Anna Maria
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Christina G. kam es zur Heirat zwischen Josef N. und Elvida Monzanilla Fo. sowie Bernhard F. und Mariela S. R. Den
beiden Frauen hatte der Angeklagte noch in ihrer Heimat mit Hilfe des als Dolmetscher fungierenden Martin B. in
Deutschland eine "ordentliche Arbeit" in einem Restaurant oder Schénheitssalon versprochen. Nachdem sie in
Deutschland eingetroffen und vom Ehepaar B. und dem Angeklagten am Flughafen Disseldorf abgeholt worden waren,
zwang sie Martin B., fir ihn der Prostitution nachzugehen. Am 26. August 2003 (wohl: 2002) lie3 sie der Angeklagte ein
notarielles Schuldanerkenntnis unterschreiben, in dem beide anerkannten, der Firma B. - S. GmbH, die kurz darauf
vom Sohn des Angeklagten erworben wurde, jeweils 7.500 Euro zu schulden. Der Angeklagte bot den Frauen an, ihre
Schulden entweder langfristig als Reinigungskréafte oder "ziigig" als Prostituierte "abzuarbeiten". Beide entschlossen
sich, die Schulden schnellstméglich durch Prostitution abzutragen. Sie gingen sodann fir den Angeklagten der
Prostitution nach, der ihnen einen Grof3teil des dadurch verdienten Geldes abnahm.

2. In der Beweiswirdigung des angefochtenen Urteils ist ausgefiihrt, da® der Angeklagte den ihm in der Anklage zur
Last gelegten Tatvorwurf (gemeinschaftlicher schwerer Menschenhandel in Tateinheit mit Zuhélterei) zunachst
bestritten hat: Er habe gemeinsam mit B. eine Partnerschaftsvermittlung betreiben wollen. Dabei sei es seine Aufgabe
gewesen, in Deutschland heiratswillige Manner zu finden, wahrend B. in der Dominikanischen Republik heiratswillige
Frauen habe suchen sollen. Auch die Reise mit Josef N. und Bernhard F. habe nur dem Zweck der Vermittlung eines
Ehepartners gedient. Es sei von ihm nicht geplant gewesen, die Frauen in Deutschland der Prostitution zuzufiihren.
Vielmehr hatten beide spater von sich aus - wie schon in ihrer Heimat - als Prostituierte arbeiten wollen.

Im Rahmen der anschlieRenden Beweisaufnahme habe der Angeklagte durch eine entsprechende Erkldrung seines
Verteidigers, die er durch ausdriickliche Erklarung als eigene bestarkt habe, diese Einlassung aufgegeben und den
Anklagevorwurf eingerdumt. Das Gesténdnis, auf dem die Feststellungen zum Tatgeschehen beruhen, sei glaubhaft.

3. Die Revision macht geltend, dal} das Gestéandnis des Angeklagten nicht verwertbar (§ 136a Abs. 3 Satz 2 StPO) und
der nach der Verkiindung des Urteils erklarte Rechtsmittelverzicht des Angeklagten unwirksam sei.

a) Der Ruge liegt folgender, durch das Protokoll (§ 274 StPO) und freibeweislich (BGHSt 16, 164, 166; 45, 227, 228),
insbesondere durch die dienstlichen Stellungnahmen des Vorsitzenden Richters und des Sitzungsvertreters der
Staatsanwaltschaft, die anwaltliche Versicherung des Instanzverteidigers sowie - lediglich erganzend - die
eidesstattlichen Versicherungen zweier Hauptverhandlungszuhérer, erwiesener Verfahrensablauf zugrunde: Gegen den
- nicht vorbestraften - Angeklagten war am 16. Dezember 2002 wegen der zu erwartenden "erheblichen
Freiheitsstrafe”, seiner guten Auslandskontakte und dadurch bestehender Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO)
Haftbefehl erlassen worden, der mit Beschlu® vom 28. Januar 2003 aufler Vollzug gesetzt worden war. Dem
Angeklagten war in dem Beschluf auferlegt worden, jeden Kontakt mit den Mitbeschuldigten und deren Ehefrauen zu
unterlassen, sich einmal wochentlich bei der Polizei zu melden, seinen Reisepal® zu hinterlegen, an seinem Wohnsitz
fur das Gericht erreichbar zu sein und die Bundesrepublik Deutschland nicht ohne Zustimmung des Gerichts zu
verlassen. Diesen Auflagen kam der Angeklagte nach; zur Hauptverhandlung erschien er.

Wahrend der Beweisaufnahme wurde die Hauptverhandlung mehrfach unterbrochen. Der Verteidiger lieR® hierbei
erkennen, dal er die Vernehmung des in der Dominikanischen Republik wohnenden Ehepaares B. beantragen werde,
falls die Beweisaufnahme fiir seinen Mandanten "ungiinstig ausgehe". Wie der Vorsitzende in seiner dienstlichen
Stellungnahme ausgefiihrt hat, duBerte er daraufhin zu dem Verteidiger, dal® durch diese Vernehmung im Ergebnis
nichts zugunsten des Angeklagten zu erwarten sei und im Falle einer Aussetzung des Verfahrens vom Gericht die
AuRervollzugsetzung des Haftbefehls "Uberdacht" werden misse; denn der Angeklagte misse nach der Einschatzung
des Gerichts "klar erkannt haben ..., dass seine Behauptungen widerlegt und bei einer Aussetzung bei verninftiger
Betrachtungsweise kein anderes Beweisergebnis zu erwarten sei, so dass damit die Fluchtgefahr des Angeklagten,
der Uber umfangreiche Auslandskontakte ... (verfliige), in einem anderen Licht betrachtet werden misse". Wenn der
Angeklagte allerdings keinen Beweisantrag stelle, sondern ein Gestandnis ablege, wirde sich das Gericht mit einer
Strafe von zwei Jahren und neun Monaten "zufrieden geben".

Dieser Verfahrensgang wird durch die Stellungnahme des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft und des Instanz-
Verteidigers bestatigt. Letzterer, der ortsanséssig ist und nach der dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden (im
Ubrigen) "seriés" verteidigt habe, hat anwaltlich versichert, ihm sei deutlich gemacht worden, daf3 die Strafkammer
beabsichtige, bei Stellung des Beweisantrages den Haftbefehl wieder in Vollzug zu setzen. Gleichzeitig sei ihm
klargemacht worden, dafl’ bei einer gesténdigen, Uber ihn als Verteidiger abzugebenden Erkldrung ein Strafmal von
zwei Jahren und neun Monaten nicht Uberschritten werden wirde. Uber einen Rechtsmittelverzicht sei nicht
ausdriicklich gesprochen worden; dieser gehore aber zu den "bei der hiesigen Justiz Ublichen Usancen". Hinsichtlich
des Strafmalfes bei einer nicht gestandigen Einlassung sei er - "fast augenzwinkernd" - vom Vorsitzenden auf die "bei
der hiesigen Justiz Ublichen Tarife™ hingewiesen worden. Diesen Stand der Dinge habe er mit seinem Mandanten
erortert.
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Fir den Angeklagten und den Verteidiger stellte sich die ProzeRlage nach diesen Hinweisen so dar, da® entweder - bei
weiterem Bestreiten und der Stellung des Beweisantrages - der sofortige Vollzug des Haftbefehls und eine héhere
Strafe drohte, bei einem Gesténdnis und Rechtsmittelverzicht aber mit sofortiger Haft nicht zu rechnen war. In dieser
Situation gab der Verteidiger die vom Gericht gewlinschte Erklarung ab, dal} die Anklagevorwirfe "im wesentlichen" -
so das Sitzungsprotokoll - zugegeben werden sollen. Der Angeklagte stimmte der Erklarung seines Verteidigers zu.
Eine weitere Beweisaufnahme erfolgte nicht. Nach der Verkindung des Urteils und der Erteilung der
Rechtsmittelbelehrung, fragte der Vorsitzende den Angeklagten, ob das Urteil angenommen werde. Der Angeklagte
reagierte nicht. Daraufhin forderte ihn der Vorsitzende mehrmals auf zu nicken. Dieser Vorgang ist durch die dienstliche
Stellungnahme des Staatsanwalts (... es ist nicht auRergewdhnlich, wenn ein Angeklagter wiederholt und
nachdricklich gebeten wird, seine Zustimmung deutlich zu erklédren ...") und die eidesstattlichen Versicherungen der
Zuhérer H. und Sch. belegt ("Herr L., nicken Sie, nicken Sie!"). Der Angeklagte senkte seinen Kopf, was als
Zustimmung gewertet werden konnte. Auch der Verteidiger und der Staatsanwalt erklérten dann Rechtsmittelverzicht.

b) Der Angeklagte macht mit seiner Verfahrensriige geltend, er habe nur unter Androhung der sofortigen Verhaftung
seine bestreitende Einlassung aufgegeben und den Anklagevorwurf - falschlicherweise - gestanden. Den
Rechtsmittelverzicht habe er ebenfalls unter dem Druck abgegeben, andernfalls sofort in Haft zu kommen. Beide
Erkldrungen seien durch unzuldssige, rechtswidrige MaRnahmen des Gerichts erzwungen worden.

aa) Die Ruge ist zuldssig erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Die Revision teilt zwar Einzelheiten zum
Ermittlungsverfahren nicht mit, sie gibt aber den vollstdndigen Inhalt der Anklageschrift wieder, in der die insoweit zur
Schlissigkeit der Ruge erforderlichen grundlegenden Tatsachen dargelegt sind. Soweit der Beschwerdefihrer zur
Begriindung seiner Rechtsansicht nicht ausdriicklich auch auf die Verknlpfung zwischen der beabsichtigten Stellung
eines Beweisantrags und der Drohung mit sofortiger Haft abstellt, ergeben sich die vorzutragenden
Verfahrenstatsachen aus den in der Revisionsbegriindung mitgeteilten und in Bezug genommenen eidesstattlichen
Versicherungen der Zeugen H. und Sch. (u.a. der Vorsitzende habe erklart, "dass er das Spiel mit den Antragen kenne
und dass er in diesem Fall den Haftbefehl sofort in Vollzug [setze]").

bb) Nach dem vom Senat festgestellten Verfahrensgang hat das Landgericht durch die konkludent zum Ausdruck
gebrachte Ankindigung, der Angeklagte werde in Haft genommen, falls er nicht gestehe, sondern den beabsichtigten
Beweisantrag stelle und die Hauptverhandlung deswegen ausgesetzt werden miisse, mit einer nach den Vorschriften
des Strafverfahrensrechts unzuldssigen Mallnahme gedroht und damit gegen § 136 a Abs. 1 Satz 3 1. Alt. StPO
verstofien. Die Invollzugsetzung des Haftbefehls ware offensichtlich rechtswidrig gewesen; denn es lag hierfiir kein
Grund vor (§ 116 Abs. 4 StPO): weder hatte der Angeklagte seinen ihm in dem Aufervollzugsetzungsbeschlufy
auferlegten Pflichten oder Beschrénkungen zuwider gehandelt, noch hatte er Anstalten zur Flucht getroffen oder war er
auf Ladung ausgeblieben, noch hatte sich auf andere Weise gezeigt, dall das in ihn bei Aussetzung des Vollzugs des
Haftbefehls gesetzte Vertrauen nicht gerechtfertigt war, noch machten neu hervorgetretene Umstande seine Verhaftung
erforderlich. Insbesondere rechtfertigten die mégliche Verurteilung als solche oder auch die Hohe der zu erwartenden
Strafe nicht als "neu hervorgetretene Umsténde" die Verhaftung des Angeklagten, weil schon bei der
Aussetzungsentscheidung von der Méglichkeit der Verurteilung ausgegangen und im Falle des Schuldnachweises mit
einer "erheblichen" Freiheitsstrafe gerechnet worden war (vgl. dazu OLG Dusseldorf StV 2000, 211; 2002, 207; OLG
Hamm StV 2003, 512 f.; Boujong in KK 5. Aufl. § 116 Rdn. 32 m.w.N.).

Die Androhung von Haft diente - wie die Revision zu Recht rlgt - ersichtlich der Herbeifiihrung eines Gestéandnisses.
Dies war hier ebenso unzulassig wie die unmittelbare Verknlpfung der Haftfrage mit der prozessual zuldssigen
Stellung des Beweisantrags. Diese Verfahrensweise des Gerichts ist rechtsstaatlich nicht hinnehmbar (vgl. BGH bei
Dallinger MDR 1971, 18; BGH, Beschlu® vom 9. Juni 2004 - 5 StR 579/03 = StV 2004, 470, 471; Hanack in Léwe-
Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 136a Rdn. 12, 48). Das Gestandnis ist daher nicht verwertbar (§ 136 a Abs. 3 Satz 2
StPO).

cc) Vor dem Hintergrund, daf® er mit sofortiger Haft rechnen mufte, wenn er das Verfahren durch die Stellung eines
Beweisantrages verzégern wiirde, mufdte sich dem Angeklagten aufdrédngen, dal® er auch in Haft kommen werde,
wenn er entgegen der mehrfachen, insistierenden Aufforderung des Vorsitzenden keinen Rechtsmittelverzicht erklaren,
den \Verteidiger zu einer entsprechenden Erkldrung nicht (konkludent) erméchtigen und so den sofortigen
rechtskraftigen Abschluf® des Verfahrens verhindern wiirde. Der Rechtsmittelverzicht wurde somit durch eine
unzuldssige Willensbeeinflussung "abverlangt" und ist daher - obwohl er als Prozeferklarung grundsétzlich
unwiderruflich und unanfechtbar ist (vgl. BGHSt 45, 51, 53) - unwirksam (vgl. BGHSt 17, 14, 18; BGH StV 2004, 115,
116; BGH, Beschluf® vom 20. April 2004 - 5 StR 11/04 = NJW 2004, 1885 f. [Ankiindigung eines unsachgemaflen
Haftantrags durch den Staatsanwalt]). Die Unwirksamkeit erfa®t auch den Rechtsmittelverzicht durch den Verteidiger
(val. BGHSt 45, 227, 229 1., 232 f.).
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Das auf das Gesténdnis des Angeklagten gestiitzte Urteil mul® daher aufgehoben und die Sache muf} neu verhandelt
werden. Der Senat macht von der Moglichkeit Gebrauch, das Verfahren an ein anderes Landgericht
zurlckzuverweisen (§ 354 Abs. 2 Satz 1 2. Alt. StPO).
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