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BGH 4 StR 585/04 - Beschluss vom 9. Marz 2005 (LG Miinster)
Anordnung von Wertersatzverfall (Erérterungsmangel hinsichtlich der Hartfallregelung).
§ 73c Abs. 1 Satz 2 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minster vom 31. August 2004,
soweit es den Angeklagten betrifft, im Ausspruch Uber den Verfall mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (Haschisch) in nicht
geringer Menge in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt und den Verfall
(des Wertersatzes) in Hohe von 8.000 Euro angeordnet. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner
wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankten Revision. Das mit der Rige der Verletzung sachlichen Rechts
begriindete Rechtsmittel hat zum Ausspruch Uber den Verfall Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Strafausspruch keinen den Angeklagten
beschwerenden Rechtsfehler ergeben.

Insoweit verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom
10. Februar 2005.

Dagegen hélt die Anordnung des Wertersatzverfalls einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Der
Generalbundesanwalt hat hierzu ausgefihrt:

"Nach den Feststellungen ist der Angeklagte fiir drei Kinder unterhaltspflichtig und in der Héhe von circa 20.000 €
verschuldet (UA S. 7, 8). Vor diesem Hintergrund hétte die Kammer priifen missen, ob von der Anordnung gemaR §
73c Abs. 1 Satz 2 StGB ganz oder teilweise abgesehen werden kann (erkennender Senat, Beschluss vom 7.
November 2002 - 4 StR 247/02). Diesbeztigliche Ausfiihrungen enthalt das Urteil jedoch nicht."

Dem kann sich der Senat nicht verschlieRen. Der neue Tatrichter wird bei der Bemessung des fir verfallen zu
erklarenden Betrages jedoch zu beriicksichtigen haben, daR nach dem Ubergang vom Netto- zum Bruttoprinzip (vgl.
BGHR StGB § 73 Erlangtes 1) nicht mehr - wovon das Landgericht auszugehen scheint - auf den Gewinn abzustellen
ist, sondern grundsatzlich der Verkaufserlds insgesamt - beschrankt lediglich durch § 73 ¢ StGB - fiir verfallen zu
erklaren ist.
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