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BGH 4 StR 516/04 - Beschluss vom 9. Dezember 2004 (LG Hagen)

Versuchte schwere Brandstiftung (Brandstiftungsvorsatz; fehlende Grundlage; Brandlegung; Erfassung
wesentlicher Gebaudeteile).

§ 306 a Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 22 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hagen vom 30. Juli 2004 mit den
Feststellungen, mit Ausnahme derjenigen zum objektiven Tatgeschehen und zur Schuldfahigkeit des
Angeklagten, aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen versuchter schwerer Brandstiftung (ll. 3 der Urteilsgriinde) verurteilt
worden ist,

b) in den Ausspriichen Uber die Gesamtstrafe und die MaRregel.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Unterschlagung und versuchter schwerer Brandstiftung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Mit seiner Revision rigt der Angeklagte die Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel
hat in dem aus der BeschluRRformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung wegen versuchter schwerer Brandstiftung gemaR § 306 a Abs. 1 Nr. 3 StGB haélt rechtlicher
Uberpriifung nicht stand.

Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe in der im Erdgeschol? des alten Rathauses in I. gelegenen
offentlichen Toilettenanlage nicht nur in der Absicht, einen Sachschaden herbeizufiihren, Feuer entziindet, sondern
dartber hinaus billigend in Kauf genommen, dal® "das Feuer auf Hauptteile des Gebaudes Ubergriff und dieses
hierdurch mit der Toilettenanlage ganz oder teilweise zerstért wirde" (UA 14, 24 f.), er habe mithin mit (jedenfalls
bedingtem) Brandstiftungsvorsatz gehandelt, entbehrt einer tragféhigen Tatsachengrundlage.

Anhaltspunkte dafir, da® der Angeklagte es ernsthaft fir méglich gehalten haben kénnte, dal® mittels des von ihm
entzindeten, mit Toilettenpapier umwickelten Kohleanziinders und der Entfachung des in einem Papierspender
befindlichen Toilettenpapiers wesentliche Gebadudeteile in Brand geraten wirden oder durch die Brandlegung das
Birogebaude teilweise zerstért werden konnte (zu dieser Tatbestandsalternative vgl. BGHSt 48, 14), sind dem
festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen: Die Wéande der Toilettenanlage waren durchgehend gefliest und die
Kabinenwénde und -tlren bestanden aus "relativ" brandsicherem Aluminium. Zwar befand sich hinter dieser
Aluminiumverkleidung eine brennbare Styroporschicht, die an einer der Kabinenwande frei lag. Da} der Angeklagte
dieses Material in Brand zu setzen versuchte, ergeben die Urteilsgriinde indes nicht. Auch ist nicht ersichtlich, aus
welchen Umsténden die Strafkammer folgert, der Angeklagte habe ein Ubergreifen des Feuers auf "Hauptteile des
Gebaudes" fir méglich gehalten und gebilligt. Angesichts der festgestellten "relativ feuergeschitzten Ausstattung” (UA
19) der Toilettenanlage versteht sich dies nicht von selbst, sondern erscheint, auch unter Berticksichtigung des durch
die Brandlegung letztlich verursachten geringen Sachschadens, eher unwahrscheinlich und hatte deshalb der naheren

12



Darlegung bedurft.

2. Der Rechtsfehler fihrt zur Aufhebung des Schuldspruchs wegen versuchter schwerer Brandstiftung. Der Wegfall
der fur diese Tat verhangten Einsatzstrafe zieht die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs und der
Mafregelanordnung nach sich. Die Feststellungen zum &uferen Tathergang und zur Schuldfahigkeit des Angeklagten
sind rechtsfehlerfrei getroffen und kdnnen deshalb bestehen bleiben. Ergdnzende Feststellungen sind méglich, soweit
sie den bisherigen nicht widersprechen.

3. Sollte der neue Tatrichter das Vorliegen eines Brandstiftungsvorsatzes verneinen und nur zu einer Verurteilung
wegen gemeinschadlicher Sachbeschadigung gemaf § 304 StGB gelangen, stiinde dies in Anbetracht der erheblichen
Vorverurteilungen des Angeklagten einer erneuten Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB nicht entgegen.
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